La importancia central de las élites

en el desempeño transformador de Europa postcomunista
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Dos fábricas de aluminio

En los años 70, un estudiante de doctorado en el departamento de economía de la Universidad de Harvard no podía entender un problema en que dos fábricas de aluminio con los mismos recursos producían resultados diferentes. “Los instrumentos para comprender esto no existían en la profesión de economía”, lamentaba. Su profesor sugirió que cruzara el río y fuera a la facultad de Administración de Empresas, ya que allí podría encontrar la respuesta, y así fue. La razón principal de la discrepancia resultó ser la gerencia (management) de ambas empresas. 


Aunque nunca ha aspirado ser una ciencia, la profesión de la Sovietología ha adolecido de ciertos defectos, tales como la incapacidad de predecir el colapso inminente de la URSS. De la misma manera, el debate sobre las razones de los éxitos y fracasos de las transiciones poscomunistas, a veces parece pecar de deficiencias. 


Así como la economía ha avanzado mucho desde los años 70 por aprender de las ciencias empresariales, también nosotros los sovietólogos debemos aprender de estas. Tal como el guru de las ciencias empresariales Peter Drucker ha indicado, la psicología es un ingrediente crucial en estudios empresariales y en la gerencia de corporaciones. Aquí los rasgos de personalidad de los gerentes son tomados en consideración de una forma rutinaria. Sovietología, transitología y más específicamente, ciencias políticas y diplomacia, deberían considerar hacer algo que ha sido obvio a periodistas y otros observadores casuales o semicasuales de las transiciones en Europa centro-oriental, y es enfatizar más el historial personal y las motivaciones de los líderes.
 Esto ayudaría mucho a explicar dichas transiciones y el funcionamiento de sus gobiernos y pudiera establecer un marco para ilustrar no sólo lo que sucedió en los últimos 13 años, pero ser útil cuando Belarús, Cuba, Corea del Norte, Turkmenistán y otros comiencen sus respectivas transiciones económicas y políticas.


Por ejemplo, ¿pueden los diferentes resultados mostrados en la Tabla 1 de las transiciones en Estonia y Letonia, quizás los dos países más parecidos en la región post-comunista cuando sus simultáneas transiciones comenzaron, ser razonados por cualquier otro factor que no sea la calidad de sus respectivas gerencias y liderazgo? 

Tabla 1: Indices de calidad gubernamental en dos países bálticos
	
	Estonia
	Letonia
	n =

	Honestidad c
	1°
	8°
	17

	Institucionalidad b
	4°
	9°
	25

	Libertad económica d
	1°
	4°
	26

	Derechos de propiedad b
	1°
	16°
	22

	Calidad de proceso legislativo a
	4°
	14°
	22

	Calidad judicial a
	5°
	21°
	22

	Falta de ‘Captura de Estado’ a
	6°
	18°
	22

	Inversión extranjera per cápita b
	$ 1,337
	$ 1,027
	-

	Desarrollo humano e
	6°
	9°
	26

	Simplicidad de trámites a
	2°
	13°
	20

	Honestidad burocrática a
	1°
	10°
	20

	Riesgo país f
	1°
	6°
	19


a Banco Mundial (2002), b EBRD (2000), c Transparencia Internacional (2001), 

d Wall Street Journal - Heritage Foundation (2001), e Naciones Unidas (2001), 

f Economist Intelligence Unit (2001). Comparativo es con los demás países en transición analizados por cada estudio (n).

¿Y, podrían las diferencias en gobernabilidad y calidad de gobernabilidad a su vez explicar la diferencia en resultados económicos, tal como muestra el gráfico, de ambos vecinos del Báltico?
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    Fuente: EBRD, Transition Report Update, April 2001.

Mientras los demócratas estonios en 1992 se comprometieron a romper con el pasado, con las instituciones, burocracia y prácticas económicas soviéticas; en Letonia los demócratas y la nomenklatura esencialmente se fusionaron en el llamado “Camino de Letonia”, el partido que ha gobernado dicho país por la mayor parte de su período postsoviético. ¿Es que acaso estas paradojas entre Estonia y Letonia pueden ser como la paradoja de las dos fábricas de aluminio, especialmente debido a que ambos países se perciben como dos ejemplos que han aplicado similares políticas macroeconómicas? La sorpresa es que realmente no hay normas en la profesión de economía (ni quizás tampoco en transitología) para explicar esta paradoja, aunque observadores casuales de las transiciones bálticas pueden sin mucha dilación señalar las razones. 

El fenómeno de la nomenklatura

El problema del mal manejo de las transiciones no parece ser por falta de conocimientos técnicos, como el Fondo Monetario Internacional parece asumir, sino uno de capital humano negativo y de simple sabotaje, como J. Michael Waller, Marshall Goldman, Anders Åslund y otros han insistido desde el principio. Las razones de este comportamiento, sin embargo, son raramente exploradas. Un estudio más minucioso se requiere de la psicología motivante de este fenómeno llamado la nomenklatura. Tal parece que una segunda parte del libro clásico de Michael Voslenky Nomenklatura: The Soviet Ruling Class (Nomenklatura: La Clase Dirigente Soviética) está a la orden del día, quizás titulado Nomenklatura: Una Psicología de Crimen y de Poder. 


Ese estudio puede comenzar citando los puntos en común que algunos autores han observado entre los partidos comunistas de la región, a la estructura y comportamiento del crimen organizado en Palermo y los Estados Unidos. También es considerado por la psicología que de los diez desórdenes de personalidad reconocidos por la Asociación Americana de Psiquiatría (APA), el llamado “psicópata” o “antisocial”, que normalmente se encuentra en menos del 2% de la población, se encuentra sobre representado entre la población de criminales convictos. La APA define dicho desórden de personalidad como: 

“inhabilidad a ajustarse a las normas sociales con respecto al comportamiento dentro de la ley ... tal como la destrucción de propiedad, hostigamiento a terceros, robar o desenvolverse en ocupaciones ilegales. Las personas con este desorden menoscaban los deseos, derechos y sentimientos de otros. Son con frecuencia engañosos y manipuladores para así obtener ganancia personal o placer ... Mienten repetidamente, usan apodos, timan o pecan de truhanería, jangean ...Tienen una opinión arrogante de sí mismos y pueden ser excesivamente necios, seguros de sí mismo y petulantes, y a la vez suelen ser simpáticos y son grandes conversadores con gran facilidad de palabra.”

Inmoralidad, arrogancia y simpatía, hacen recordar la filosofía bolchevique en su papel de “pioneros de la sociedad”, el uso de artimañas para obtener el poder, una gran afición a la provocación y la mentira patológica, y su falta de consideración hacia con la dignidad humana. Todo esto combinado con una apasionada y seductora retórica sobre justicia social, igualdad y pacifismo. 


Tomando en consideración que los primeros bolcheviques y su policía política, la Cheka, obtenían recursos y reclutaban personal especialmente dentro de los circulos criminales, se puede especular que quizás un gran número de Antisociales también se encontraron acogidos en el seno de los partidos comunistas y sus aparatos represivos. El modus operandi bolchevique y chequista, sus filosofías violentas y sus promesas de enriquecimiento rápido (a través del robo de las propiedades de sus víctimas) quizás también sirvieron para continuar reclutando Antisociales a través de autoselección entre el público promedio.


Puede que no sea exagerado asumir que el mismo tipo de individuo que se encuentra atraído a la vida criminal en un país normal, podría en otro contexto sentirse atraído a la NKVD o KGB, y en otro contexto a la Gestapo. La evidencia anecdótica de los fascistas de Benito Mussolini convirtiéndose en comunistas inmediatamente después de su caída, quizás es un buen ejemplo de este fenómeno. En Europa Centro-Oriental, todos los líderes que adoptaron el lenguaje de violencia para justificar gobiernos autoritarios y provocar conflictos interétnicos o intersectarios, provenían de antiguos partidos comunistas o de las estructuras de la policía política. Esto incluye figuras tales como Slobodan Milosevic en Yugoslavia; Rajmon Nabiev, Immomali Rajmonov y Safarali Kenjaev en Tajikistán; y Franjo Tudjman en Croacia, entre otros. Líderes xenófobos también incluyen a Vladimir Zhirinovsky y Aleksandr Barkashov en Rusia, los cuales se sospecha que provienen de la antigua KGB. El crimen organizado también ha estado ampliamente conectado a estas estructuras.
 

Tabla 2: Algunos “héroes” de las transiciones

	Persona
	País
	Puesto
	Antigua profesión

	L. Walesa
	POL
	Presidente
	Electricista

	V. Havel
	CCS-CZR
	Presidente
	Dramaturgo

	M. Laar
	EST
	Primer Ministro
	Historiador

	L. Meri
	EST
	Presidente
	Cinematógrafo

	J. Manitski
	EST
	Commisión de Propiedad
	Manager de banda de rock* 

	V. Landsbergis
	LIT
	Presidente
	Musicólogo

	V. Vike-Freiberga
	LET
	Presidente
	Profesora*

	G. Starovoitova
	RUS
	Líder de Partido
	Socióloga

	L. Ponomarev
	RUS
	Líder de Partido
	Físico

	J. Basta
	CCS-CZR
	Comisión de Lustración 
	Arqueólogo

	A. Goncz
	HUN
	Presidente
	Escritor

	J. Gauck
	RDA
	Comisión de Lustración
	Pastor de iglesia Luterana 

	J. Antall
	HUN
	Primer Ministro
	Historiador

	L. Peterle
	EVN
	Primer Ministro
	Ambientalista

	V. Adamkus
	LIT
	Presidente
	Empleado público en EUA*

	F. Dimitrov
	BUL
	Primer Ministro
	Abogado

	I. Kostov
	BUL
	Primer Ministro
	Profesor

	T. Mazowiecki
	POL
	Primer Ministro
	Intelectual Católico 

	S. Grigoryants
	RUS
	ONG derechos humanos
	Prisionero del Gulag 

	B. Djelic
	SER
	Ministro de Finanzas
	Consultor*

	M. Panic
	SER
	Primer Ministro
	Hombre de negocios*

	N. Kljusev
	MAC
	Primer Ministro
	Profesor de Economía 









*en exilio

Tabla 3: Algunos “malhechores” de las transiciones

	Persona
	País
	Puesto
	Antigua profesión

	S. Milosevic
	YUG
	Presidente
	Líder del PC*

	A. Lukashenka
	BEL
	Presidente
	Líder de un koljós soviético

	L. Kravchuk
	UCR
	Presidente
	Primer Secretario del PC

	L. Kuchma
	UCR
	Presidente
	Director empresarial del PC

	P. Lazarenko
	UCR
	Primer Ministro
	Líder en la KGB

	V. Meciar
	EVQ
	Primer Ministro
	Líder juvenil en el PC

	V. Chernomyrdin
	RUS
	Primer Ministro
	Ministro Soviético, PC

	V. Zhirinovsky
	RUS
	Líder del Partido
	Colaborador, KGB

	B. Yeltsin
	RUS
	Presidente
	Primer Secretario, PC

	N. Nazarbaev
	KAZ
	Presidente
	Primer Secretario, PC

	S. Niyazov
	TUR
	Presidente
	Primer Secretario, PC

	H. Aliev
	AZE
	Presidente
	Politburó PC

	I. Iliescu
	RUM
	Presidente
	Politburó PC

	M. Snegur
	MOL
	Presidente
	Primer Secretario, PC

	P. Lucinschi
	MOL
	Presidente
	Comité Central, PC

	I. Karimov
	UZB
	Presidente
	Primer Secretario, PC

	R. Nabiev
	TAJ
	Presidente
	Primer Secretario, PC

	I. Rajmonov
	TAJ
	Presidente
	Líder en Koljós Soviético

	V. Gerashchenko
	RUS
	Banquero Central
	Banquero Central 

	Ye. Primakov
	RUS
	Primer Ministro
	Líder de la KGB

	V. Cherkessov
	RUS
	Super-gobernador
	Caza-Disidentes, KGB

	V. Barannikov
	RUS
	Ministro del Interior
	Oficial del PC

	V. Kebich
	BEL
	Primer Ministro
	Oficial del PC

	Zh. Videnov
	BUL
	Primer Ministro
	Oficial del PC










* PC: Partido Comunista 

Por supuesto, no todos los miembros de los partidos comunistas serían propensos a sufrir del Desorden Antisocial de Personalidad, aunque no sería sorprendente si el número excediera el 2% que se encuentra en la población promedio. Esos partidos atrajeron también individuos que van desde aquellos que buscaban avances profesionales (los que los comunistas irónicamente llamaban “carreristas”) a aquellos que resistían la ocupación extranjera, e incluso esos que creían de una forma genuina en los objetivos del poder comunista. Reformistas comunistas y líderes poscomunistas tales como Kiro Gligorov en Macedonia, Mijail Gorbachov y Vadim Bakatin en la URSS, Stanislau Shushkevich en Belarus, Leszek Balcerowicz en Polonia, entre otros, vienen a la memoria dentro de la categoría de “no dañinos” y en algunos casos aun líderes bastantes constructivos. Sin embargo, están en la minoría, y el por qué estos individuos actuaron de manera diferente que la mayoría de sus antiguos camaradas va más allá de una simple explicación. Quizás, porque dentro de este grupo muchos de ellos no realizaban su carrera principal dentro del partido sino en otras areas (por ejémplo en física como Shushkevich o en la construcción como Bakatin). 


¿Y qué del grupo formado de figuras tales como Aleksander Kwasniewski, Gyula Horn, Janez Drnovsek, Ilir Meta, Algirdas Brazauskas y los otros antiguos comunistas que derrotaron gobiernos democráticos o semidemocráticos a mediado de los años 90 pero no llevaron a sus países de nuevo al autoritarismo? Su “conversión al civilismo” puede haber sido resultado del hecho de que sus antecesores dañaron las estructuras comunistas de tal manera que imposibilitaba una vuelta al pasado. Su renacimiento como socialdemócratas en sus análisis costo-beneficio puede haber sido percibido como la correcta estrategia política, que de hecho lo era. El factor principal que diferenciaba a este grupo de aquellos excomunistas que regresaron al poder y de hecho dieron marcha atrás a las reformas económicas y constitucionales, eran las acciones tomadas por el gobierno democrático anterior. En aquellos casos donde los demócratas se habían olvidado de desmantelar las estructuras que habían heredado, el regreso al autoritarismo y una forma de “socialismo de compinches” resultó ser menos costoso y más beneficioso a los antiguos comunistas. Kwasniewski y Brazauskas probablemente no siguieron la ruta de Heydar Aliev en Azerbaiyán y de Alyaksandr Lukashenka en Belarús porque precisamente no pudieron. 


En cualquier caso, esa “conversión al civilismo” pudo haber sido relativa. Uno debe recordar las alegaciones de que Brazauskas se confabuló con elementos rusos para cortar el suministro de gas a su propio país antes de las elecciones de 1992 con el propósito de avergonzar a su rival, el presidente Vytautas Landsbergis, o de que Kwasniewski volvió a fundar a su partido ex comunista con fondos de la KGB, etc. Actos extra-constitucionales de esta magnitud simplemente no son asociados con el comportamiento de fuerzas y gobiernos anticomunistas.  


Esta falta de énfasis en la psicología de élite en nuestra profesión es quizás el razonamiento del historiador Richard Pipes de que “La Sovietología es la única profesión que cuanto mas se estudia menos se entiende”. La percepción de neófito del presidente norteamericano Ronald Reagan sobre la psicología de élite soviética resultó ser más sagaz y correcta al final que prácticamente todo lo que la Sovietología había producido hasta ese entonces. Reagan aparentemente reivindicó la exactitud de la anécdota sobre el hecho de que los líderes comunistas entienden y respetan a aquellos que se ponen “duros” con ellos y desprecian a los que intentan el “apaciguamiento”. Este elemento de la personalidad comunista recuerda a lo que ha sido definido como el “masoquista psíquico” quien es “sumiso ante un persona ‘fuerte’, e igualmente arrogante y agresivo con personas ‘débiles’.
 


Aunque el comunismo y el fascismo son comúnmente interpretados como ideologías opuestas, quizás debían ser juzgadas dentro de la misma psicología.
 

Los caminos equivocados de la transitología
El seguimiento de las transiciones tomando más como punto de partida el historial profesional de los mismos líderes pudiera ayudar a vislumbrar mejor lo que está debajo de la superficie de los dos debates que actualmente se dirimen en la transitología: Las virtudes de la “terapia de choque” vs. el gradualismo, y las ventajas/desventajas del sistema presidencial vs. el sistema parlamentario. 

Por ya más de una década, los académicos han discutido el kto vinovat (en ruso: “quien tiene la culpa”) del evidente fracaso de Rusia en las reformas económicas, con la culpabilidad siendo depositada en el modelo de liberalización y estabilización llamado la “Terapia de Choque” que en teoría comenzó en 1992. 


Sin embargo, ¿qué hubiera sucedido con las reformas económicas y la terapia de choque en Rusia si hubieran sido implementadas y dirigidas por fuerzas no comunistas pero competentes, digamos un equivalente ruso de Mart Laar o Ivan Kostov? ¿Acaso el resultado hubiera sido diferente que el producido por la presidencia de Boris Yeltsin (Primer Secretario regional del Partido Comunista), el gobierno de Yegor Gaidar (editor de la revista Kommunist), y el banco central de Viktor Gerashchenko (banquero central soviético)? Si el rebautizado Primer Directorio de la KGB no hubiera desviado las reservas de moneda dura y oro del gobierno a Luxemburgo en 1990-91, ¿se habría colapsado el rublo tan dramáticamente?


Tal como en Rusia, la crisis financiera mexicana de finales de 1994 ha sido culpada, por regla general, a las “políticas de mercado abierto” o de “neo-liberalismo” del presidente Carlos Salinas. Pero, en lugar de culpar a un modelo económico, ¿por qué no simplemente enfatizar el curriculum de Salinas en las estructuras dictatoriales y el historial familiar de corrupción?, o “porque su estrategia de privatización consistía en repartir propiedades del estado entre sus amigos íntimos, creando así condiciones de distorsión de los mercados” O, “porque jugaba con las variables macroeconómicas tales como la tarifa de cambio para mantener su partido kleptocrático en el poder”. Los periodistas describen estos eventos rutinamente de esta manera ―pero no el FMI, y tampoco el mundillo académico.
 De hecho, el FMI había usado las reformas macroeconómicas de Salinas como un modelo a imitar. 


El abandono de la desgastada dicotomía entre “capitalismo” y “socialismo”, o entre la “izquierda” o la “derecha” es, quizás, algo a lo que le ha llegado su hora, para así poder concentrarse más en la dicotomía entre “libertad económica adecuadamente administrada” y “capitalismo de compinches”. El debate sobre el evidente fracaso de Rusia pudiera tomar nuevos rumbos si buscáramos respuestas no tanto en las entretelas teóricas de la terapia de choque, sino en la deliberada mala administración del banco central por parte de Gerashchenko, en la multibillonaria corrupción de Chernomyrdin y en la aversión de Gaidar a liberalizar el comercio o permitir a la banca extranjera en el país (sin mencionar las políticas de recursos humanos de Yeltsin). 


En principio, no hay nada equivocado con la “terapia de choque”. Al contrario, puede traer prosperidad cuando es apropiadamente administrada, tal como se vió en Polonia, la República Checa y Estonia. Y el más poderoso indicador de buena administración en la región puede ser discernido de antemano partiendo de la evidencia de si los gerentes y administradores habían participado en las antiguas estructuras comunistas, o no. 


Usar etiquetas para clasificar a los diferentes modelos económicos en la región puede ser, en cualquier caso, desorientador y problemático. Eso es porque apenas ninguna de las transiciones económicas vinieron de la aplicación ortodoxa de las economías de mercado o de cualquier modelo teórico, pero de una mezcla de elementos ortodoxos y heterodoxos, la combinación de los cuales dependía del criterio y voluntad de la gerencia. Como ejemplo está la política nada ortodoxa pero de buen sentido común en Estonia de provocar la bancarrota de bancos controlados por la mafia ―algo que contradecía los consejos del FMI. O la política checa y polaca de establecer límites a los sueldos para controlar la inflación al principio de sus períodos de estabilización. Así como los estudios administrativos nos indican, la “buena administración” no proviene de un mismo molde ni tampoco pretende que alguna teoría lo pueda explicar o resolver todo. Algunos principios básicos como la buena voluntad, el sentido común y el perfil del gerente resultan ser más importantes en dicha profesión. El programa de privatización en Estonia es otro ejemplo. Es elogiada por el Banco Mundial y otros como la mejor en la región, combinando eficiencia con ecuanimidad simultaneamente. Esta privatización fue obra de Jaan Manitski, el otrora antiguo gerente de la sensación del rock sueco ABBA, y no de algún “experto” de las antiguas estructuras comunistas (ésos se encontraban muy ocupados tomando parte en la privatización rusa). 


Los modelos económicos teóricos obviamente sí tienen importancia, como se observa en los resultados ligeramente superiores en Polonia con la terapia de choque en comparación con el gradualismo implementado por el “gabinete de historiadores e ingenieros” de Hungría. Sin embargo ambos son generalmente considerados como exitosos. La reforma en Rusia fue también clasificada como “terapia de choque” (aunque esto requiere una gimnasia mental considerable), y la de Ucrania como “gradualista”, sin embargo ambas son consideradas no exitosas (Ucrania menos exitosa aún que Rusia). La pregunta es: ¿Qué pasa si los modelos económicos teóricos (entre la terapia de choque y el gradualismo) terminan importando menos que el tipo de individuos que los administran? Si Kwasniewski hubiera secuestrado la revolución polaca en 1989 y lanzado una “terapia de choque” de todos modos, ¿hubiera sido Polonia testigo de su actual milagro o se hubiera asemejado a Rumania?


Como en la economía, ¿Qué pasa si el sistema político también importara menos que el tipo de individuos que lo administran? Ha habido un encarnizado debate sobre si los sistemas presidenciales o parlamentarios conducen a un mejor funcionamiento en el gobierno y la democracia.

Table 4: Primeros líderes poscomunistas.

	
	Líderes en sistemas principalmente presidenciales
	Líderes en sistemas principalmente parlamentarios

	Eventualmente considerados “autoritarios” o excesivos violadores de leyes o derechos humanos
	Yeltsin

Iliescu

Karimov

Niyazov
Akaev

Ter-Petrossian

Gamsajurdia


	Nabiev

Kravchuk

Milosevic

Snegur

Tudjman

Nazarbaev

Berisha

	Meciar

Kebich

	No considerados autoritarios o excesivos violadores de leyes
	Havel (‘89-‘92)
Izetbegovic

Elchibey

	Klaus

Laar

Antall

Landsbergis

Mazowiecki


	Dimitrov

Peterle

Kljusev

Godmanis




Redondilla: Provienen de las estructuras del sistema comunista

Negritas: No provienen de las estructuras del sistema comunista

Mientras algunos han notado más comportamiento represivo y autoritario en sistemas presidenciales, y a primera vista esto parece verdad, hay que darse cuenta lo que sucede cuando incluimos el historial de los líderes, como la Tabla 4 nos muestra. En el caso de Europa Centro-Oriental, tal parece que la forma de gobierno es menos relevante que el tipo de individuos que acaban ocupando los puestos de gobierno. Excepto por Levon Ter-Petrossian de Armenia (que utilizó el fraude en su elección de 1996), y Zviad Gamsajurdia de Georgia (que fue acusado de comportamiento eccéntrico y antidemocrático),
 parece haber una correlación que no tiene mucho que ver con el hecho de si un gobierno es presidencial o parlamentario. ¿Acaso las cosas hubieran mejorado en Moldova si el título de Mircea Snegur fuera el de “primer ministro” en lugar de presidente?


Una teoría de élites y de administración o gerencia puede que no explique por qué la democracia arribó a un país o no, pero puede aclarar porqué un país ex comunista atravesó por una exitosa transición democrática, o de mercado, o no. Teorías de dependencia de ruta, cultura cívica, diseño institucional, paradigmas de políticas burocráticas, geografía, etc. explican porqué la frágil sociedad civil de Uzbekistán ha mantenido a Karimov en el poder en lugar de una figura como Abdurahim Polat. Pero no pueden explicar por qué Azerbaiyán regresó a una dictadura. Eso se puede encontrar específicamente en la renuencia del líder democrático Abulfaz Elchibey para dar paso a nuevas elecciones parlamentarias, disolver la policía secreta y quebrantar la vieja economía comunista y sus redes, de la manera que Havel y Laar lo hicieron. En otras palabras, lo que destruyó a Elchibey a pesar de sus buenas intenciones fue la pobre administración. Como hemos visto anteriormente, esto puede explicar por qué Estonia y Letonia tuvieron resultados disímiles, a pesar de haber aplicado aproximadamente las mismas reformas macroeconómicas. La misma buena voluntad e inocencia (pobre administración) desplegada por genuinos demócratas letones tales como Dainis Ivans al invitar a miembros de la nomenklatura a participar en altos puestos gubernamentales en 1991-92, también fue imitada por los poetas rumanos que derrocaron a Nicolae Ceausescu en 1989 solamente para terminar siendo testigos del secuestro de su revolución por los secuaces de Ceausescu. Decisiones de élite pueden incluso servir de explicación a la adulteración del milagro checo. La corrupción y los eventualmente pobres resultados de la reforma económica checa han sido culpados en la manera de hacer tratos o negociaciones “secretas e internas” con la privatización de propiedades del estado y la falta de regulación. Algunos autores le han echado la culpa específicanmente al ministro de Industria y Comercio Vladimír Dlouhy —quizás por coincidencia, el único antiguo comunista que Klaus permitió que asumiera un puesto alto en el gabinete de su gobierno.
 Mientras el sistema de cupones o vouchers sí tenía sus fallos estructurales, no hay razón por qué este sistema, si bien administrado, no hubiera resultado exitoso, tal como Manitski (el roquero) demostró algún tiempo más tarde en Estonia. 


Como en la mitología griega, las debilidades personales de los héroes en transitología tienen serias repercusiones que ninguna teoría de “ciencia ficción política”
 puede explicar. 

Lecciones para el futuro

Al encarar la próxima transición poscomunista, los gobiernos occidentales y transitólogos deberían aprender de la profesión de estudios empresariales y mirar el historial de los administradores. Si Cuba o Corea del Norte producen una “transición secuestrada” y un tipo de gobierno a lo Ion Iliescu, entonces con toda probabilidad habrá una gran diferencia si la presión es mantenida (por los demócratas locales tanto como por Occidente) hasta que se materialice un Walesa, un Havel o un Dimitrov.  


¿Por qué es esto tan importante? Primero, la razón más obvia es que se ahorrarían miles de millones de dólares. Aquellos países gobernados por las nuevas élites democráticas simplemente no produjeron las fortunas multimillonarias de líderes políticos como Viktor Chernomyrdin hizo en Rusia, Heydar Aliev hace en Azerbaiyán o Leonid Kravchuk hizo en Ucrania. 


Segundo, Occidente no sería consistentemente culpado por los fracasos de las transiciones. En la región, las fuerzas democráticas no son asociadas con la retórica antioccidente o acusaciones paranoicas. Esto era práctica de los antiguos comunistas.


Tercero, evitaría el derramamiento de sangre. Como ha sido mencionado anteriormente, prácticamente toda la violencia en la región fue provocada por individuos y estructuras asociadas con el previo régimen. La teoría de que los “antiguos odios” explican los brotes de violencia ha sido disputado por numerosos académicos, que mantienen que quizás fuera el resultado del personal y las estructuras comunistas, que utilizaron una nueva forma de reprimir y dividir a sus oponentes.


Con algunas excepciones (Rusia, por ejemplo), las potencias occidentales deberían permitir a esos regímenes ir a la bancarrota cuando sus crisis financieras ocurran. También deberían apoyar decididamente a las fuerzas democráticas de los países que sufran de una transición secuestrada para sacar a los regímenes tipo Iliescu o Kravchuk fuera del poder. Las agencias de inteligencia occidentales deben también localizar los fondos gubernamentales saqueados al final de un régimen comunista y condicionar la ayuda a la recuperación de dichos fondos, así fortaleciendo las fuerzas democráticas para actuar y superar intereses especiales atrincherados. Esto sería diferente a la política de Strobe Talbott durante la administración de Clinton, de asistir deliberadamente a los antiguos comunistas mientras ignoraba simples pedidos de demócratas genuinos tales como Galina Starovoitova.


Algunas señales positivas en esta dirección están emergiendo ya, tales como el consejo directo de la OTAN y la UE al electorado eslovaco en cuanto a la imposibilidad de membresía si Vladimír Meciar fuera a ser elegido al poder nuevamente. El FMI recientemente también tomó sus primeros pasos hacia el monitoreo y castigo de la corrupción en sus gobiernos deudores —algo que los verdaderos banqueros han hecho de forma rutinaria por siglos con sus deudores corporativos. 


En esta pauta, el Occidente debía también recomendar la lustración, o la exclusión de la nomenklatura comunista de todas las posiciones más críticas estatales y gubernamentales durante una transición, para así lograr debilitar las redes criminales y darle a las fuerzas democráticas una oportunidad a consolidarse. Tal parece que la lustración de facto de Estonia quizás funcionó mejor que la más discutida lustración de jure checa. España, por coincidencia, comparte esta limpieza con las transiciones más exitosas de Europa post-comunista. El Primer Ministro Felipe González al triunfar en las elecciones de 1982 despidió de puestos del gobierno a 40,000 elementos de la nomenklatura de Franco y los reemplazó con miembros de su partido y otras personas que no habían estado alineados con el franquismo. Él no solamente reinventó a España, pero de una manera efectiva decapitó las estructuras extra-constitucionales que pudieron haber saboteado su transición. González no solamente gobernó por 14 años pero, como en la República Checa y Estonia, el rebautizado partido de la nomenklatura nunca volvió al poder en España.
 Los Estados Unidos también practicaron una forma de lustración. La Enmienda 14 de la Constitución le prohibió a los colaboradores de la Confederación a participar en el gobierno y otras áreas de la vida pública. Alemania también llevó a cabo su programa de desnazificación y Japón, a su vez, practicó una más limitada limpieza después de la Segunda Guerra Mundial. ¿Pudiera ser esta la razón por la cual todos estos casos son considerados ejemplos exitosos en el ámbito democrático y económico? 

Conclusión

Un reciente y extensivo estudio que analiza los más dramáticos acontecimientos en las fortunas financieras de las 500 principales corporaciones norteamericanas utilizando las últimas cuatro décadas como base de datos, concluyó que un cambio de gerencia en industrias en dificultades fue el primer paso crítico en su resucitamiento.
 El hallazgo del estudio fue que el cambio de personal ocurrió primero, antes de que una nueva estrategia corporativa fuese incluso discutida.

Los cambios de fortuna en los ejemplos citados en Europa Centro-Oriental no difieren de manera alguna de los cambios corporativos de los Estados Unidos.

Notas
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(  Fredo Arias King es el fundador de Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Demokratization, una revista académica basada en Washington y Moscú. Entre sus libros están Sloboda: Czechoslovakia’s Road to Freedom (1990) y Transiciones a la Democracia: Las lecciones de Europa del Este (de próxima publicación). Este artículo fue originalmente publicado en Demokratizatsiya, Vol. 11, No. 1 (2003).








� Un excelente trabajo académico en las élites rusas ha sido completado a fruición por Virginie Colloudoun. Ver por ejemplo a su “Elite Groups in Russia”, Demokratizatsiya, Vol. 6, No. 3 (1998), pp. 535-49. 


� American Psychiatric Association (Asociación Siquiátrica Americana), Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, Edición IV (Washington, DC: APA, 1994), pp. 646-7. 


� Ver, por ejemplo, J. Michael Waller, “Organized Crime and the Russian State”, Demokratizatsiya, Vol. 2, No. 3 (1994), pp. 364-383; y Louise Shelley, “Organized Crime and Corruption in Ukraine: Impediments to the Development of a Free-Market Economy,”, Demokratizatsiya, Vol. 6, No. 4 (1998), pp. 648-663. 


� Edmund Bergler, The Superego (New York: Grune & Stratton, 1952), p. 57. 


� Adolfo Hitler arrojó luz sobre este tópico cuando en un famoso comentario suyo dijo que los comunistas convertidos hacen excelentes nazis, mientras que los social demócratas “no tienen remedio”. 


� Una excepción es el trabajo de Peter Rutland “Tequila-Vodka: What Can We Learn from the Mexico-Russia Comparison”, presentado en la conferencia del APSA, agosto del 2002. 


� Ver, por ejemplo, Donald L. Horowitz, “Comparing Democratic Systems”; Seymour Martin Lipset, “The Centrality of Political Culture”; y Juan J. Linz, “The Virtues of Parliamentarism”, todos en Journal of Democracy, Vol. 1, No. 4 (1990) , pp. 73-91, y Juan J. Linz, “The Pitfalls of Presidentialism”, Journal of Democracy, Vol. 1, No. 1 (1990) , pp. 51-69. 


� Interesantemente, sin embargo, el padre de Ter-Petrossian fue un importante líder bolchevique, que ayudó a fundar los partidos comunistas de Líbano y Siria. Gamsajurdia estuvo preso varios años en instituciones mentales soviéticas, lo cual pudo haber contribuído a su eccéntrica personalidad. 


� Ver por ejemplo, Petr Vancura, “Czech Republic,” en Adrian Karatnycky, Alexander Motyl and Amanda Schnetzer, eds., Nations in Transit 2001: Civil Society, Democracy and Markets in East-Central Europe and the Newly Independent States (Washington, D.C.: Freedom House, 2001), p. 167.


� El politólogo de MIT, Stephen Van Evera, se burla de la ciencia política llamándola “ciencia ficción política.”


� Ver Fredo Arias-King, “Is it Power or Principle? A Footnote on the Talbott Doctrine,” Demokratizatsiya, Vol. 8, No. 2 (2000), pp. 260-9.


� Es necesario mencionar aquí que, al contrario de varios otros países poscomunistas, en la República Checa el pardido Social Demócrata tiene sus orígenes y su liderazgo principalmente en la disidencia anti-comunista y en algunos comunistas liberales que participaron en la Primavera de Praga que fueron purgados del gobierno despues de 1968. El renombrado partido de la nomenklatura es el Partido Comunista de Bohemia y Moravia. En Estonia, similarmente, algunos disidentes y comunistas liberales formaron los partidos centristas y centroizquierdistas que han gobernado alternadamente con el partido de Laar, el Isamaa (mas tarde, Isamaaliit). El renombrado partido de la nomenklatura, al contrario de Lituania, no prosperó políticamente en Estonia. Una lección para futuros demócratas cubanos y norcoreanos: Formar un partido social demócrata verdadero desde la disidencia para así frustrar el intento de la nomenklatura de monopolizar la izquierda.


� Jim Collins, “Level 5 Leadership: The Triumph of Humility and Fierce Resolve,” Harvard Business Review, enero del 2001, p. 71.
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