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Es comúnmente sabido que las democracias establecidas tienden a ser pacíficas; aparentemente, nunca ha habido una guerra donde dos democracias establecidas hayan sido los principales protagonistas. Se había creído entonces, por ende, que las guerras se provocaban por dictaduras. Sin embargo, un estudio publicado en 1995 arguye que aún más que las dictaduras estables, los países en vías de democratización son los más propicios a provocar y entrar en guerras con otros países.
 Una de las razones principales es que los órganos castrenses heredados y no-reformados del previo régimen tienen un incentivo de legitimarse en el nuevo ámbito y en crear un enemigo externo y el sentido de movilización nacionalista (con todo y las resultantes provocaciones a otros países) para perpetrar su razón de ser y su supervivencia institucional ante la naciente y delicada democracia. La teoría que apunta a la tendencia de una burocracia a sobrevivir y poner los intereses nacionales por debajo del interés institucional ya ha sido conocida algún tiempo.

Más allá de la definición “minimalista” sobre lo que es una democracia (que fue su gobierno electo en un plebiscito), la teoría democrática ha evolucionado para incluir otros ingredientes sin los cuales no podemos calificar a un país como tal. Uno de estos ingredientes es la reforma a los órganos castrenses heredados del pasado autoritario y su efectivo control por parte del nuevo gobierno allegado al poder por vías electorales. Esta reforma es de medular importancia en una nueva democracia.

Síntomas de descomposición

Se dice que el sistema estadounidense de supervisión y control sobre las agencias federales de policía (FBI) e inteligencia (CIA, NSA) es el más extenso y completo del mundo.
 También se cree que a pesar de que este se creó en un ambiente de sospecha e ilegalidad luego del escándalo de Watergate, funciona bastante bien.
 Esto se debe en gran parte a la atmósfera de cooperación y respeto entre las tres ramas del gobierno por un lado, y las agencias por el otro.
 De hecho, EUA tiene un problema opuesto al usual: Mientras los servicios secretos tienden a ser bastante abiertos con los comités de supervisión de la legislatura, son los legisladores que suelen no tomar su papel en serio, de dos formas. O no juegan su papel supervisor al máximo por temor a intrometerse en los asuntos de las agencias,
 o quieren sobre-controlar las operaciones de estas, infringiendo así en el papel del ejecutivo.
 Pero a pesar de estos problemas, los analistas serios calificarían la conducta de estas agencias y el sistema que las supervisa como adecuados.

Sin embargo, lo mismo no se puede decir de aquellos aparatos de policía política e instrumentos de represión que se hacen pasar por “agencias de seguridad” en los países totalitarios.
 Dichas instituciones no estaban enteramente bajo el control ni al servicio de los partidos que supuestamente protegían, y siguiendo el colapso de dichos regímenes estos aparatos pueden llegar a ser un verdadero problema para la constitucionalidad en un país en vías de democratización.

Los servicios secretos que están “fuera de control” laborando ajenos a la constitucionalidad o al margen de esta, demuestran varios síntomas operativos, que incluyen: la autogeneración de amenazas fantasma, el estado de conspiración permanente, creación del enemigo interno y el clientelismo.
 Sin exageración, dichos síntomas, y más, se puede decir eran el modus operandi de las policías políticas que fueron creadas para proteger a los sistemas totalitarios de Europa del Este. Dichos síntomas se multiplicaron al caer el régimen si dichas policías políticas no fueron reformadas adecuadamente.
Algunos de los departamentos de los aparatos de inteligencia de dichos sistemas desempeñaban funciones legítimas, tales como la contrainteligencia, inteligencia y contrainteligencia militar, protección de líderes, etc. Sin embargo, las partes mas notables solían ser las de represión interna, las que imponían conformidad a través del temor en la población y así defender al sistema uni-partidista y totalitario. Esta filosofía de impunidad y de ilegalidad sin embargo solía infectar a todo el aparato de servicio secreto, creando sus propios cultos y convirtiéndolos así en “estados dentro de otro estado.” 
Un problema principal es que aún bajo las dictaduras comunistas, los servicios secretos no estaban, en la práctica, enteramente bajo el control de estas. Parece irónico que en un estado totalitario el Partido Comunista de vez en cuando pierda el control de los servicios secretos comunistas. Pero esto llegó a suceder en varias ocasiones, cuando los órganos castrenses intervinieron en la política. El ejemplo más extremo fue el uso de la NKVD por Iosif Stalin para debilitar y dominar al Partido Comunista y a las fuerzas armadas soviéticas. Al otro extremo de la historia de la URSS, el debilitamiento del Partido combinado con la falta de reformas a la KGB desembocó en un intento fallido de golpe de estado liderado por el director de la KGB Vladimir Kryuchkov. Los servicios secretos y otros órganos castrenses de los satélites soviéticos y de Yugoslavia y Albania jugaban rutinariamente papeles en la política, de vez en cuando apoderándose de esta—como sucedió en Polonia luego de la ley marcial en 1981. 

Si dichos órganos hubieran estado bajo el control total de los partidos comunistas, aún hubiera sido difícil reformarlos para conformarlos a la nueva realidad de transición democrática y democracia. Pero este escenario hipotético le hubiera facilitado la tarea a los nuevos líderes, ya que pudieron haber utilizado las herramientas jerárquicas, militarizadas, institucionales y disciplinarias del orden heredado para ordenar reformas a los servicios secretos. Sin embargo, lo que heredaron fueron “estados dentro de otro estado,” y es por esto que la tarea de reformarlos fue especialmente retadora. 
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Un hecho interesante que se ha manifestado en Europa del Este, es que las reformas a las estructuras de seguridad del viejo régimen, no se pueden explicar sin entender las reformas a la meta-estructura política y social. En otras palabras, los países que más lejos llegaron a reformarse después de la caída del comunismo, lo hicieron en todas las esferas simultáneamente—la política, económica, social e institucional, esta última incluyendo los servicios secretos.

Con rara excepción, los países que tuvieron transiciones más o menos exitosas, tales como la República Checa, Estonia y la extinta RDA, llevaron a cabo una extensa y temprana reforma de los aparatos de seguridad heredados del pasado dictatorial. Lo contrario es cierto, asimismo. El relativo mal desempeño de Rusia, Ucrania, Turkmenistán, entre otros, también coincide con la falta de reformas a los servicios secretos heredados del pasado. Los países que quedaron en medio de estos dos extremos también han sufrido retos importantes al orden constitucional.
Los reformadores “exitosos”

Dentro de los tres casos más radicales en cuanto a las reformas sobre las policías políticas, vemos que hubieron diferentes contextos, motivaciones y recursos. Los mas interesantes fueron Estonia y la República Checa, ya que, al contrario de la colapsada República Democrática Alemana, las reformas se hicieron a partir de la política doméstica y sin ayuda de una potencia extranjera, como en el caso de la RDA.
Estonia fue el caso más radical, y jugaron un papel principalmente tres ingredientes. El primero fue el contexto, en donde la rama local de la KGB era vista como la franquicia de una potencia extranjera hostil, la cual de todos modos había retirado gran parte de su personal (de etnias ajenas) y materiales durante el largo proceso de colapso imperial (1987-91).
 El segundo ingrediente fue la voluntad de los nuevos líderes, principalmente los liberal-patriotas del partido Isamaa que ganaron las elecciones de 1992 pero que ya participaban en el gobierno de coalición que asumió el poder desde 1990. Dichos líderes, encabezados por Mart Laar, vieron a los órganos represivos soviéticos como la principal amenaza a su joven nación y tomaron la decisión de reemplazarlos por completo. El tercer ingrediente fue que al no contar con archivos para analizar quién había colaborado con los servicios secretos soviéticos, los estonios se vieron obligados a (más bien, tomaron la oportunidad de) empezar de cero en la construcción de nuevos servicios y todo el personal que ellos sospechaban pudo haber colaborado o simpatizado con el viejo orden simplemente no fueron incluidos en el nuevo proyecto de nación.

Ayudó que al comenzar de cero, los estonios pudieron escribir a su gusto las leyes y reglamentos administrativos sin enfrentarse a obstáculos legales, como sucedió en otros países que ya contaban con instituciones de estado. Al crear los nuevos servicios secretos, Laar puso como directores a gente que había luchado junto con él en la disidencia anti-soviética (como su ministra del Interior Lagle Parek) y a todos niveles les pagó buenos salarios para prevenir la corrupción. Esto era de gran importancia ya que de estos nuevos servicios dependía no sólo la soberanía nacional, sino el éxito de la privatización y la creación de nuevos bancos, ya que prevenir la infiltración de capital mafioso de Rusia u otros países era de medular prioridad.

En Checoslovaquia, las reformas a la StB fueron más paulatinas y “prueba y error,” aunque a fines de cuenta también fueron relativamente radicales. En los primeros días de la transición, Václav Havel no midió su poder político durante las negociaciones con los comunistas, pero gradualmente fue exigiendo el control de los ministerios castrenses hasta que puso al Ministerio del Interior y a la StB bajo control de su gente, la mayoría de ellos ex disidentes como él, tales como Ján Čarnogurský, Jan Ruml, Jaroslav Bašta, Petruška Šustrová y Stanislav Devátý. Estos dividieron a los servicios, desactivaron sus operaciones políticas, desarmaron a su personal y pusieron a estos bajo arresto domiciliario. Se advirtió que aquellos que desobedecieran las ordenes del nuevo presidente se les aplicarían castigos penales.

El nuevo gobierno de Checoslovaquia le había dado una oportunidad de algunos meses a partes de la StB para re-adaptarse al nuevo orden, pero estos seguían utilizando las viejas prácticas y agrediendo a los antiguos enemigos (las democracias occidentales), demostrando una impresionante inhabilidad de adaptación a las nuevas circunstancias.
 Es entonces cuando se prefirió vivir por un tiempo sin un aparato de inteligencia y contrainteligencia, asumiendo los riesgos que esto conlleva. 
El principal departamento que heredó las funciones de la StB fue el ÚOÚD que retuvo una parte del personal de la StB, la que sobrevivió a una comisión calificadora. A finales de 1990, el ÚOÚD fue disuelto y reemplazado por el FIS (luego renombrado FBIS) que retuvo sólo el diez por ciento del personal de su desvanecido antecesor. De los originales 8,591 oficiales de la StB, se estima que en el FBIS quedaron 151, menos del dos por ciento.
 

A fines de cuenta, la StB no retó directamente al orden constitucional pero sus redes sí han llegado a ser un problema de crimen organizado y acumulación de capital—aunque no tanto como en los países que condujeron menos reformas. Las reformas, incluyendo la Ley de Lustración (adoptada en octubre de 1991) continuaron en la República Checa. Sin embargo, a estas reformas se les dio revés en Eslovaquia luego de la disolución de la federación y el asenso al poder de Vladimír Mečiar.
Al analizar los órganos castrenses del previo régimen, los casos exitosos hicieron una distinción entre agencias represoras que no podían reformarse (KGB estonia, StB, Stasi) y las agencias de Estado que no se utilizaban con fines totalitarios. El ejército común (no las tropas del Ministerio del Interior o la milicia partidista) fue respetado como institución, una vez que los altos mandos politizados fueron purgados. Por ejemplo, la NVA de Alemania comunista fue integrada sin grandes fanfarrias, sus soldados y varios rangos medios encontrando cabida en la Bundeswehr de Alemania occidental, junto con las cientos de miles de toneladas de tanques, aviones y municiones.
 Este patrón de respetar la institución del ejercito común luego de una derrota del sistema totalitario también se dio con la Wehrmacht en la Alemania ocupada luego de la Segunda Guerra Mundial, mientras los órganos de represión y control totalitarios (Gestapo y SS) fueron disueltos por completo y su personal fue vetado de participar en futuros cuerpos policíacos o de inteligencia. Aparentemente, esta fina distinción se le escapó a la administración estadounidense de ocupación en Iraq, cuando en su programa de “des-baathificación” incluyeron también al ejército común.
Cuando no se reforma
Rusia es el caso clásico de lo que sucede cuando no se reforma apropiadamente una policía política. Siguiendo el fallido golpe de estado en agosto de 1991, Mijail Gorbachov, Boris Yeltsin y los demás líderes de las repúblicas constitutivas que quedaban en la URSS nombraron al reformador Vadim Bakatin para encabezar a la KGB, cuyo previo líder, Vladimir Kryuchkov, había liderado el golpe. Se entendía que la KGB había sido una amenaza a la incipiente democracia soviética y rusa, y el consenso que surgió luego del golpe fue de profundas reformas a esta. Bakatin no conocía íntimamente el aparato de medio millón de empleados llamado la KGB, pero comenzó con varias reformas que incluían la separación de los diferentes servicios, la desmilitarización y algunos despidos del personal comprometido con el golpe y otras violaciones.
 Sin embargo, duró en el cargo sólo 3 meses antes de que Yeltsin lo reemplazara con una figura menos independiente, la cual le dio revés a varias de las reformas de Bakatin.
Las consecuencias para la democracia, la economía, la seguridad y paz social rusas de no haber reformado la KGB se han discutido extensamente en otros lugares.
 La KGB fue renombrada unas ocho veces. Sin embargo, la mayor parte de sus actividades continúan sin ningún tipo de supervisión real fuera de la presidencia. Bajo Yeltsin, el Soviet Supremo y el Duma tenían comités que en teoría supervisaban las labores de los diferentes órganos que surgieron de la KGB. Sin embargo, los diputados de dichos comités eran activos empleados de los servicios secretos o de las fuerzas armadas. El poco debate que existía en la sociedad en torno a los servicios provenía de algunos reporteros, una minoría de diputados democráticos o luchadores de derechos humanos. Sin embargo, los principales de estos (Sergei Grigoryants, Galina Starovoitova y Yuri Shchekochijin) gradualmente fueron violentamente agredidos o asesinados.
Para “luchar contra el crimen organizado” la KGB pidió, y obtuvo, de Yeltsin más y más poderes. Sin embargo, esto no ha resuelto el problema de la criminalidad organizada. Al contrario, esta se ha agraviado considerablemente. Hay varios estudios que ligan a la KGB con dicho crimen. El padre de la perestroika, el liberal del Politburó Aleksandr Yakovlev, hace eco de varios otros analistas que manifiestan que la KGB creó a los grupos fascistas y violentamente nacionalistas rusos.
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El problema raíz de Rusia parece haber sido doble. En primera instancia, Yeltsin y varios de los demás líderes que llegaron al poder gracias a la ola democrática, habían sido altos funcionarios del Partido Comunista soviético y tenían una opinión de la KGB diferente a lo que los disidentes, una vez mas marginados del poder, pudieron haber tenido.

El segundo problema fue que entre Yeltsin y la “oposición implacable” (comunistas y fascistas) no existía ni siquiera un consenso básico sobre rumbo de nación. En las democracias exitosas de Europa central, existió un consenso sobre la constitucionalidad. Esto facilitó acuerdos entre elites para implementar reformas secundarias, como las que se contemplan aquí. Pero cuando no hay un consenso de constitucionalidad básica y sobre raison d’état, como en Rusia, entonces las reformas de los servicios secretos heredados del pasado se dificulta. De por sí, la coordinación exitosa de diversos grupos atomizados para alcanzar un objetivo que los beneficiaría en común es menos probable que el exitoso cabildeo por parte de grupos específicos pero bien organizados.
 Además, al contrario de Havel y Laar, Yeltsin vio en los herederos de la KGB una fuente más de poder.

Yeltsin dejó de gobernar acorde a la constitución (de por sí presidencialista) y comenzó mas y mas a gobernar con las herramientas y prácticas soviéticas. Por ejemplo, la invasión de Chechenia en 1994 ocurrió no a través de los canales democráticos y constitucionales, sino de presión personal sobre el Presidente Boris Yeltsin por parte de generales específicos, tales como Andrei Grachov—el cual prometía que la guerra se trataría de una victoria rápida y decisiva contra los “terroristas” del presidente chechenio Dzhojar Dudaev. Resulta que Yeltsin nunca consultó con su consejero de seguridad nacional, Yuri Baturin, con el parlamento ni con otras figuras constitucionales rusas. Yeltsin había ya expulsado a su ministro de asuntos de nacionalidades, la liberal Starovoitova, también bajo presión de los elementos “duros” heredados del régimen soviético.
Uno de estos elementos sustituyó a Yeltsin como presidente a comienzos del 2000. Vladimir Putin desde entonces ha utilizado a personal de la KGB para implementar su visión de “poder vertical” y gosudarstvennost’ (poder estatal), rindiendo escaso tributo a las formalidades democráticas. El control de los medios electrónicos, la re-nacionalización de la petrolera Yukos, la intimidación hacia sus opositores y el uso de recursos administrativos para retornar a Rusia a un sistema uni-partidista se ha calificado de dictatorial. Putin también ha nombrado a todos los niveles de poder (dentro y fuera del gobierno) a veteranos de la KGB. 

Se debate si Putin se debe a una especie de “golpe silencioso” por parte de la KGB sobre Yeltsin. Sin embargo, la trayectoria de Putin al poder ha sido bastante más compleja que esto. Aparentemente, los quince años de carrera de Putin dentro de la KGB no fueron muy exitosos.
 Putin entonces no sería la primera opción de los altos mandos de la KGB para hacerse del poder constitucional ruso. Su carrera más bien comenzó cuando el demócrata alcalde de San Petesburgo, Anatoly Sobchak, el cual había sido profesor de leyes de Putin en la Universidad Estatal de Leningrado, lo sumó a su equipo como vice-alcalde. De ahí Putin comenzó a tomar fuerza política, mas tarde haciéndose director de la FSB (el principal sucesor de la KGB) federal en Moscú, luego primer ministro y finalmente puesto por Yeltsin como su candidato oficial para sucederlo, ganando las elecciones presidenciales de marzo del 2000. 
Más que una imposición de las instituciones del pasado, vemos como el caso de Putin es sintomático de los principales “demócratas” rusos—tales como Yeltsin y hasta Sobchak (luego de 1988) provienen de las estructuras del previo régimen—de ver a la KGB como algo “normal.”
Cuando se reforma a medias
Los casos más interesantes son los que reformaron a medias, ya que demuestran ciertas patologías que pueden servir como lección para otros países en transición.

En 1996, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa pasó una resolución enfocada hacia los países post-comunistas que quieran ingresar a la Unión Europea. Hablando de las instituciones e influencias perniciosas del previo régimen que ponen en peligro la nueva democracia, la resolución menciona que:
Para re-establecer un estado civilizado y liberal … las viejas estructuras y patrones de pensamiento tienen que ser desmantelados … Los peligros de una transición fracasada son muchos. En el mejor de los casos, gobernará la oligarquía en vez de la democracia, la corrupción en vez del derecho, y el crimen organizado en vez de los derechos humanos. En el peor de los casos, el resultado puede llegar a ser una “restauración de terciopelo” del régimen totalitario … En ese peor de los casos, el nuevo anti-democrático régimen de un país más grande puede llegar a presentar una amenaza internacional hacia sus vecinos mas débiles.

Esta advertencia llegó demasiado tarde para varios países que ya se habían convertido en los ejemplos empíricos que utiliza el Consejo de Europa. 
Mientras las transiciones de otros tipos de régimen suelen no dejar deshechos tóxicos en la nueva democracia, las transiciones de dictaduras totalitarias son diferentes, y pueden regresar estas si no se presta atención a las fuentes que alimentaban la parte visible de la dictadura. Esto incluye el aparato represivo.
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Hubo un grupo de países donde los servicios secretos se reformaron sólo parcialmente, por varias razones, al llegar las fuerzas democráticas al poder tras la caída del comunismo o de algún régimen de tipo post-comunista. De las transiciones originales tempranas encontramos en este grupo a Polonia y Hungría; más tarde se les sumaron Bulgaria, Eslovenia, Lituania, Belarús, Armenia, Azerbaiyán y Albania; y un tercer grupo incluye a Croacia, Yugoslavia (Serbia y Montenegro), Rumania, Macedonia, Mongolia y Georgia. Está por verse lo que hacen los nuevos líderes en Ucrania y Kyrgyzstán. Eslovaquia cae dentro de este grupo aunque fue un caso especial.

En todos estos casos la falta de reformas en general y a los servicios secretos heredados del pasado totalitario se ha pagado con importantes retos a la constitucionalidad, al desempeño económico, la soberanía nacional y hasta la paz social. 

¿Porqué los demócratas allegados al poder reformaron a medias? Lo lógico y natural es que apliquen la experiencia mundial para proteger la constitucionalidad de sus países y salvaguardar su poder también. Después de todo, tenían la mayor parte de ellos ya los ejemplos de vecinos exitosos y fracasados en este rubro. Sin embargo, en la gran mayoría de los casos cuando los demócratas toman el poder, vemos sólo reformas a medias.

Esta ha sido una gran paradoja para los que estudiamos los procesos de transición. No hay una teoría global, pero empíricamente podemos agrupar las causas.
1) Pacto con régimen anterior. Como el pionero de la transición del comunismo, en Polonia los demócratas pactaron con el gobierno comunista para organizar elecciones y una salida gradual del comunismo. Al director de la policía política se le dejó en su cargo todo un año como ministro del Interior bajo el gobierno no-comunista de Tadeusz Mazowiecki, y no se le hizo prácticamente ninguna reforma al aparato de seguridad mientras se destruían valiosos archivos.
 Aun cuando el partido comunista se había colapsado, el gobierno de Solidaridad no rompió con el formato de la mesa redonda y con el pacto que dejó a comunistas claves en el poder.

2) Nomenklaturización, corrupción y falta de voluntad. Este es uno de las razones más comunes; líderes democráticos llegan al poder y dejan seducirse por las redes, oportunidades de lucro, información y herramientas de poder que representan las fuentes de abastecimiento del “tumor” del viejo régimen. En Serbia se convocó a una comisión de la verdad en el 2001 y se pasó en el parlamento una ley de lustración en el 2003. Sin embargo, ninguna de estas iniciativas tomó vuelo ni tuvieron un impacto importante ya que faltaba la voluntad política para dar seguimiento, y se prefería una “amnesia colectiva” de los abusos del régimen de Slobodan Milošević y de las guerras que este provocó.
 El costo más visible de esta amnesia fue el asesinato del primer ministro serbio, el reformador radical Zoran Đinđić. El acusado del asesinato y actualmente en la corte es el ex jefe de la rama para operaciones especiales de la policía política de Milošević.
 Este aparentemente utilizó el vestigio de sus redes dentro del aparato para efectuar su magnicidio.
3) Falta de tiempo o experiencia. El gobierno reformador de Philip Dimitrov en Bulgaria duró sólo unos meses en 1991-92 en el poder antes de caer. Algunas reformas ya se habían comenzado aun antes de su llegada, por los gobiernos post-comunistas de coalición. Por ejemplo, se disolvieron las redes de informantes, se dividieron los servicios y algunos se trasladaron a diferentes ministerios. Al regresar los demócratas, se pasó (en 1997) una ley de lustración prohibiendo a ex colaboradores del servicio secreto de postularse como candidatos al parlamento y a la presidencia. Pero la mayoría de los archivos relevantes ya se habían destruido, privatizado, o perdido, haciendo una tarea difícil de implementar dicha ley.
 En Lituania, similarmente, el gobierno anti-comunista de Vytautas Landsbergis duró sólo unos meses antes de retornar los ex comunistas, los cuales dieron un alto a las embriónicas medidas de reformas y lustración iniciadas por Landsbergis.

4) Temor a inestabilidad. El gobierno emanado de las fuerzas democráticas que fue electo en Rumania en 1996 hizo reformas mínimas al aparato de la Securitate heredado de los gobiernos emanados del comunismo, aparentemente, por temor a la inestabilidad y por lo tanto al riesgo de demorar la entrada del país a la OTAN y a la Unión Europea. Podría haber otras hipótesis que expliquen la renuencia del presidente Emil Constantinescu, ya que este, aunque lanzado por las fuerzas democráticas, había servido como funcionario del partido comunista varios años.
5) Falta de presupuesto. En Eslovaquia, aparentemente una de las razones principales por la cual los servicios secretos heredados por el gobierno de Mikuláš Dzurinda en 1988 no fueron enteramente despedidos y reemplazados con personal nuevo, fue por el costo.

6) Falta de poder. En Belarús, la KGB (se sigue llamando así) es posiblemente la policía política menos reformada desde tiempos comunistas en todo el ex bloque. El liberal Stanislau Shushkevich fue presidente del Soviet Supremo de 1991 a 1994, pero no tenía poder real. La constitución no tenía una separación de poderes normal, especialmente entre Shushkevich y el primer ministro.
 Además, heredó un parlamento que era en su absoluta mayoría ex comunista. Era una anomalía de poder, y Shushkevich no pudo implementar ni reformas básicas al país, y menos a las estructuras de poder como la KGB.
7) Emergencia nacional. La perversidad de ciertas elites o instituciones en su incentivo de provocar guerras con otros países se confirma en Armenia y Azerbaiyán, cuyos gobiernos electos heredaron una guerra que había comenzado en 1988 dentro de la misma URSS. El armenio Levon Ter Petrosian y el azerbaiyano Ebulfez Elçibey, ambos liberales y electos, sin embargo continuaron la guerra territorial que heredaron. En un escenario de la patrie en danger, se hace menos probable reformar los sistemas castrenses, ya que el mismo consenso que se requiere para implementar reformas profundas (en varios ámbitos), se está utilizando para pelear una guerra “de salvación nacional.”
8) Infiltración y sabotaje. Esta es obviamente la razón más difícil de diagnosticar. En virtualmente todas las dictaduras existe el fenómeno de infiltrados del aparato oficial en los círculos disidentes. Cuando se colapsa la dictadura y llegan al poder dichos disidentes, se traen a los infiltrados junto con ellos. Estos llevan la consigna de dejar intactas las redes anteriores o de utilizar la información con el fin de retornar al sistema anterior al poder. Dicha razón es residual—usualmente se sospecha cuando la falta de reformas no se explica por las razones anteriores.
Incremento en criminalidad organizada














Más poderes a la KGB 





Incremento en criminalidad organizada














Más poderes a la KGB 











Parte visible de la dictadura uni-partidista





Policía política y otras instituciones anacrónicas a democracias





Información: archivos, medios e influencia de debate político 





Redes de simpatizantes politizados en estructuras del Estado 








Economía centralizada, restringida y monopolizada








Fuentes financieras de origen extra-constitucional 




















( Fredo Arias King, estudioso de las reformas a las policías políticas del post-comunismo ya varios años, es fundador (en 1992) de la revista académica Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization, redactada en Washington.
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