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Vicente Fox
Candidato para la presidencia de México

de la Alianza por el Cambio,

compuesta del Partido Acción Nacional (PAN)

y el Partido Verde Ecologista (PVEM)

Enero del 2000

Introducción

La presente propuesta establece una filosofía de cambio en la trayectoria económica y de reformas específicas para México, una nación surgiendo de un estado unipartidista, corrupción y declive económico. Vicente Fox es el candidato del partido democrático mas grande y mas antiguo de México, el PAN, en alianza con el Partido Verde Ecologista. Nuestra meta es convertir a México en una nación próspera, libre y democratica, orgullosa de su pasado y confiada de su futuro.

Meta: Alcanzar un crecimiento económico sustentable del 7% hacia fines del sexenio foxista, mejorando la distribución de la rigueza al igual que asegurando la continuidad de la estabilidad macroeconómica.

Reto: El ingreso per-cápita de los mexicanos está hoy igual que en 1970.  El poder adquisitivo durante este período se ha deteriorado para la mayor parte de los mexicanos. En el país hay 40 millónes de ciudadanos en la pobreza, 26 millónes de los cuales estan en la pobreza extrema. Millónes mas han tenido que dejar sus tierras, tanto hacia las ciudades como al extranjero, para sobrevivir. La distribución de la riqueza se encuentra en uno de los peores lugares cuando se compara con países de ingreso semejante. La moneda nacional ha sido repetitivamente devaluada, y la inversión, tanto doméstica como extranjera, está muy por debajo de su potencial.

Diagnóstico: Políticas económicas populistas, corrupción, estado unipartidista, gobiernos ilegítimos y la falta de políticas que pudieron haber encaminado a México hacia el crecimiento y la prosperidad, han seriamente deteriorado el gran potencial del país. Los mexicanos somos gente súmamente trabajadora. Los problemas económicos se deben exclusivamente a los malos gobiernos.

Propuesta: Establecer una alianza entre los sectores público y privado, para poder alcanzar un crecimiento real y sustentable del 7% hacia fines del sexenio foxista. Fox encabezará el primer gobierno legítimo en décadas, el cual es el primer paso para terminar con las recurrentes crisis macroeconómicas que colectivamente han acabado con años enteros de sacrificio y ahorro, y han prácticamente destruido a la clase media.

Países modelo: Hay varios ejemplos de países que han crecido al 7% o mas anualmente con las políticas correctas. Nos referimos aquí no solo a los "Tigres asiáticos" durante las cuatro décadas pasadas, sino otras naciones como Polonia, España, Argentina, Estonia y Chile. Nuestros modelos a seguir, serán países que exitosamente surgieron de la dictadura y del declive económico, para formar democracias justas y prósperas.

La meta de crecimiento anual sí es ambiciosa. Pero dicha tasa del 7% es la mínima requerida para lograr un substancial progreso en la reducción de las inaceptablemente altas tasas de desempleo y pobreza al comenzar el nuevo siglo.

La Alianza por el Cambio y el gobierno plural encabezado por Vicente Fox reemplazará al presente "capitalismo de compinches" y cleptocrácia con una economía genuinamente libre y una democracia, las cuales prepararán a nuestro país para participar de lleno en esta economía global.

Como Vicente Fox fue gobernador de Guanajuato, los logros del estado serán utilizados como puntos de referencia para explicar las reformas contempladas para el resto del país.

¿Como es este programa diferente a lo que México ya tiene? Las metas del gobierno plural de Vicente Fox serán

1) convertir a Mexico en un país con verdadera libertad económica y acabar con el "capitalismo de compinches" que ha creado el PRI, 

2) invertir agresivamente en la educación y en el capital humano, 

3) hacer el crédito accesible y barato,

4) hacer que el crecimiento económico sea sustentable ecológicamente, 

5) reformar las estructuras internas para convertir a México en un régimen de verdadero libre comercio, 

6) instituír incentivos para incrementar la tasa de ahorros, y crear las condiciones para que México logre su gran potencial de atraer inversiones ambas domésticas como extranjeras, 

7) reconocer que la calidad de vida es tan importante como el crecimiento del PIB per-cápita 
instituír un buen y legítimo gobierno, el cual tendrá como misión no servir a una cleptocracía unipartidista, sino al pueblo de México.

Ocho fundamentos de la prosperidad …

1) Libertad económica

2) Educación

3) Crédito y micro-créditos

4) Sustentabilidad

5) Libre comercio

6) Inversión y ahorros

7) Desarrollo social 

8) Democracia y buen gobierno

…forman un circulo virtuoso
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Primer fundamento: Libertad económica
Meta: Convertir a México en una nación libre económicamente, para lograr un desarrollo balanceado, equitativo y sustentable, donde la calidad de vida y la dignidad humana son los principios a seguir.

Reto: México no es un país con libertad económica. Mientras México por ahora goza de un ambiente macroeconómico aceptable y ha recuperado su crédito con el exterior (al igual que Checoeslovaquia comunista y la Rumania de Nicolae Ceausescu), los emprendedores no vinculados con el régimen unipartidista enfrentan grandes obstáculos para establecer empresas y crear fuentes de trabajo. Las condiciones bajo las cuales se ven obligados a trabajar hablan por sí mismas:

Joe y Jan contra José

	Condiciones microeconómicas
	Estados Unidos
	Promedio de 6 democracias de ingreso medio-alto en vías de reformas económicas*
	México



	Trámites y licencias para establecer una nueva empresa a, f
	1-2

(un día para completar)
	n.d.
	45

(un año para completar)

	Clasificación: Libertad económica (FH) a
	“Libre”
	“Libre”
	“En su mayor parte no libre”

	Clasificación: Libertad económica (WSJ/HF) c
	“Libre”
	“En su mayor parte libre”
	“En su mayor parte no libre”

	Posición (ranking): Libertad económica c
	6°/161
	35°/161
	85°/161

	Pequeñas empresas sin acceso al crédito g
	n.d.
	n.d.
	72%

	Posición: Libertad de información d
	3°/189
	58°/189
	182°/189

	Clasificación: Libertad de prensa y medios de comunicación a
	“Libre”
	“Libre”
	“Parcialmente libre”

	Posición: Corrupción (invertida) h
	18°/99
	38°/99
	58°/99

	Posición: Competitividad (IIMD) e
	1°/47
	34°/47
	36°/47

	Costo de llamada local (dólares por 3 minutos) b
	0.09
	0.08
	0.14

	Posición: Seguridad para pequeñas empresas b
	n.d.
	32°/65
	64°/65

	Posición: Facilidad para establecer una nueva empresa b
	n.d.
	6°/65
	64°/65


Fuentes: a Freedom House, b Banco Mundial, c Wall Street Journal/Heritage Foundation, d Universidad Iberoamericana, e International Institute for Management Development, f Consejo Coordinador Empresarial, g El Economista y h Transparency International.  *Polonina, República Checa, Estonia, Hungría, Chile y Argentina. Con excepción de los posicionamientos en cuanto a la competitividad (donde no se tomó en cuenta a Estonia), y de las últimas dos categorías, donde Chile y Argentina no fueron encuestados. Todos estos seis países se clasifican como de "ingreso medio-alto" por el Banco Mundial, al igual que México.

Además, México no tiene libertades aceptables en cuanto a la libertad laboral. Los trabajadores no son plenamente libres para formar sindicatos independientes. Los "sindicatos" oficiales funcionan como las columnas del estado uni-partidista.

Diagnóstico: En una economía sana, hasta el 80% de los nuevos empleos son creados por pequeñas y medianas empresas. Las muy restringidas leyes impuestas por el PRI en cuanto a la creación de nuevas empresas, explica en parte la pobreza y desigualdad en México. 

El régimen unipartidista, mientras creaba el cuarto número mas grande de multimillonarios en el mundo dentro de sus filas, le declaró la guerra al pequeño emprendedor mexicano

La falta de libertad económica no es ningún accidente. La política económica del estado unipartidista depende en gran parte de favores y concesiones especiales, y la acompañante complicidad y cooperación de los actores económicos. La libertad económica debilitaría el control del PRI sobre el poder y los recursos. Pero como han demostrado varios países, esta situación podría corregirse con relativa facilidad si existiera la voluntad política. Pero el PRI no cuenta ni con la legitimidad ni con la voluntad para permitir la libertad económica, ya que esto destruiría su "capitalismo de compinches."

Países modelo: España, la República Checa, Estonia, Polonia, Portugal y Argentina. Estos son países que hicieron una transición pacífica y exitosa de la decadencia económica y la dictadura, hacia la democracia. Todos estos países estaban en peores condiciones que el México de hoy cuando comenzaron sus reformas. Por ejemplo, Argentina ha creado el 60% mas de riqueza económica real y per-cápita desde que comenzó su democracia en 1982. Por otro lado, los méxicanos hoy cuentan con el mismo poder adquisitivo que en el año de 1970. No es una coincidencia que todos estos países mencionados, son clasificados con mucha mayor libertad económica que México. De hecho:

Según los datos del Banco Mundial, crear una nueva empresa en México es mas dificil que en Rusia, Uzbekistán y Nigeria

Propuestas: 

· Liberalización del marco regulatorio para crear nuevas empresas. El actual ambiente legal y regulatorio excesivamente restringido, que sirve solo para crear incertidumbre y dependencia hacia el gobierno y su partido, será reformado. A causa de dicho ambiente, México tiene un porcentaje inaceptablemente alto de su población económicamente activa, laborando en la economía informal. No hay porqué el abrir y operar una empresa en México debe de ser mas problematico que en Estados Unidos.
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Fuente: Wall Street Journal/Heritage Foundation

· Homogenización y simplificación de las leyes sobre inversión, propiedad y formación de capital. Como dijo Tácito hace mas de dos mil años, "Cuantas mas leyes, mas corrupción." En Guanajuato, los gobiernos panistas redujeron el número de trámites parar abrir una empresa de 85 a un máximo de 36— pero en el 80% de los casos, solo 7 trámites son requeridos.

· Apoyo a la micro, pequeña y mediana industria, haciendo disponibles líneas de crédito no sólo a industrias establecidas ó a emprendedores calificados, sino a comunidades e individuos honestos y merecedores que normalmente no calificarían para obtener crédito. El sistema de micro crédito de Bangladesh fue de una especial inispiración para nuestro programa en Guanajuato, con miles de mujeres convirtiendose en emprendedoras exitosas.
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Fuente: INFO, con datos del ENEU del INEGI [image: image24.png]ALIANZA
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· La des-monopolización para proveer mas opciones (y por lo tanto mejores precios y mejor servicio) al consumidor mexicano. Los monopolios y el otorgamiento de monopolios durante varias décadas ha servido como una actividad lucrativa para el estado unipartidista, mientras impone un impuesto pesado a la economía y sociedad, obligando al mexicano común pagar mas por el mismo servicio o producto que el americano, checo, argentino o español común. Esto es inaceptable. 

· Una nueva alianza entre los sectores público y privado, donde el segundo actúa como el principal motor de crecimiento económico mientras el primero asegura un marco para que la economía opere eficientemente y con reglas claras y transparentes. Esto incluye poner al día los códigos de inversión y comerciales tanto como las leyes de competencia, con el fin de minimizar los poderes de discrecionalidad de las agencias regulatorias.

· El fortalecimiento de los derechos de propiedad. En México, la vaguedad de los derechos de propiedad se ha utilizado como una herramienta para inspirar temor e inseguridad a los poseedores de la tierra--incluyendo a millónes de campesinos que viven en condiciones de marginalización. El gobierno de Fox fortalecerá los derechos de propiedad para que los ciudadanos puedan en verdad tener posesión de sus tierras, para asegurar mas inversiones y para crear un mercado dinámico sin miedo de confiscamientos ó redistribuciones caprichosos. 
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Economía con rostro humano: Para establecer una economía genuinamente libre y popular centrada en torno al individuo, y no en torno a los amigos y compinches del presidente en turno. El PAN es único entre los movimientos pro-democráticos latinoamericanos en que siempre ha militado por la libertad económica como la mejor solución para el crecimiento económico y prosperidad. Sin embargo, un buen gobierno, asistencia específica y temporal para los mas necesitados y desarrollo humano deben de acompañar a cualquier estrategia de libre mercado.
[image: image26.wmf]
Fuente:: Wall Street Journal/Heritage Foundation.

Cuanto menor es el Coeficiente Gini, mejor es la distribución de ingresos
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Source: INFO, using data from INEGI

· Gastar los frutos de la prosperidad en los mas necesitados. En vez de subsidios masivos, que sirven mas que nada para distorcionar a la economía y crear oportunidades de arbitraje y corrupción en las burocracias que los administran, un gobierno de Fox utilizará, en vez, transferencias directas y programas específicos para beneficiar a los mas necesitados sin crear distorciones económicas y de incentivos.

· Reformar las leyes laborales, para protejer los derechos de los trabajadores mexicanos mientras se lleva el marco jurídico laboral a las alturas de los países mas modernos en estos ámbitos, y de nuestros socios comerciales. 

Segundo fundamento: Educación
Meta: Invertir agresivamente en capital humano al proveer a cáda niño y niña con los medios para alcanzar un mínimo de 12 años de escolaridad, e instituir programas para el desarrollo vocacional y técnico para todos los adolescentes y adultos merecedores.

Reto: México tiene niveles inaceptablemente altos de analfabetismo, inequidad de oportunidades educativas y de carencia de infraestructura escolar. Como porcentaje del PNB, los gobiernos priístas se han gastado menos en educación que todos los demás países latinoamericanos de un ingreso comparable al de México.

Diagnóstico: Ningún país desarrollado o nuevamente desarrollado ha alcanzado dicho privilegio sin un émfasis agresivo en la educación. La falta de educación es el mayor obstáculo hacia el desarrollo en nuestro país, entorcpeciendo el progreso en todo desde la creación de una sociedad civil, hasta la atracción del capital extranjero. El Banco Interamericano de Desarrollo ha demostrado que la educación es el principal factor en la reducción de la inequidad.

   Años de escolaridad del niño mexicano promedio

	Región
	Años de escolaridad

	Todo México
	7

	Chiapas
	3

	Norte de México
	8.5




   Tasa de deserción escolar

	Nivel escolar
	Tasa de deserción cumulativa

	Primaria (hasta el 6o grado)
	26%

	Secundaria (hasta el 9o grado)
	46%

	Preparatoria (hasta el 12o grado)
	90%


Solo el 10% de los niños y niñas terminan 12 años de escuela en México. Las principales causas de la deserción escolar son financieras: Las familias no cuentan con los recursos para mantener a sus hijos e hijas en la escuela. Además, el "costo de oportunidad" de tener a sus hijos e hijas estudiando es mayor que el escaso ingreso que derivan las familias de ponerlos a trabajar. Esta es la historia triste de la mayoría de las familias mexicanas. Además, el PRI no le dió un énfasis a la educación.
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 Educación comparativa en México
Fuente: World Policy Institute, www.PRILEGADO.com, utilizando datos del Banco Mundial 
Países modelo: Singapúr, Malasia, Taiwán, Corea del Sur, Costa Rica, Chipre (griego). Estos son países que pusieron un émfasis obsesivo en la educación y surgieron de la pobreza y hacia la prosperidad en sólo dos generaciones. 

Propuesta: El presidente Fox hará a la educación su primera prioridad presupuestal, como lo hizo en Guanajuato, donde el 60% de los gastos gubernamentales se destinaron a la educación. A esto lo llamamos la Revolución Educativa.

Específicamente, un gobierno foxista tendrá como objetivo:

· Otorgar asistencia financiera específica a familias para mantener a sus hijos e hijas inscritos en las escuelas Como la principal razón de la alta tasa de deserción escolar es la precaria situación financiera familiar, y el "costo de oportunidad" de tener a esos niños en las escuelas y no ganando un ingreso, los gobiernos panistas en Guanajuato brindó 163,600 becas en cuatro años. Recordemos, ¡el 60% del presupuesto estatal se destinó a la educación! 

· Ampliar el manto educativo para abarcar a todos los niños y niñas, sin importar donde se encuentren. En Guanajuato fuimos pioneros de la "Educación por video," para poder alcanzar a todos los niños en pueblos aislados y comunidades rurales.


Fuente: Proyecciones de la Dirección de Evaluaciones, con datos

del DGPPP de la SEP

· Aumentar la infraestructura escolar. México tiene pocas e inadecuadas inversiones no solo en infraestructura física, sino en métodos modernos de enseñanza. Aunque la población ya no está creciendo al ritmo de antes, a muchos adolescentes se les niega una educación superior porque simplemente no hay suficientes institutos para entrenarlos y educarlos.
· Apoyar la educación pedagógica para los maestros. Aquí también Guanajuato abrió el camino al ser pionero de la educación via satélite de mas de 2,500 maestros.

· Incrementar educación para adultos y entrenemiento vocacional. Los adults tienden a aprender mas rápidamente y suelen demostrar mas motivación en sus estudios. Se establecerá el Instituto de Educación Permanente para proveerle a los adultos no solo una educación básica, sino para tambien enseñarles habilidades y emparejarlos con empresas y organizaciones. 

· Alentar la formación de asociaciones de padres y maestros. Como el gobierno de Fox dependerá de los municipios y gobiernos locales para administrar la Revolución Educativa, el mecanismo de control y de rendición de cuentas y de monitoreo de progreso será no tanto la burocracia sino las asociacones locales de padres de familia y maestros. Guanajuato creó 3,178 de dichas asociaciones bajo el gobierno de Fox.

· Decentralización y otorgamiento de poderes a localidades. Específicamente, el gobierno foxista delegará responsabilidad a los niveles competentes mas bajos, e instituirá mecanismos para medir y estandarizar para monitorear su progreso y cumplimiento, y también para introducir una medida de competencia saludable entre ellos. Como decía el genio del control de calidad W.E. Deming, "Lo que se mide, se hace."
 
Sources: SEP, XI Census, National Institute for Adult Education
· Traer la tecnología al aula. Como ya se mencionó, la educación via satélite fue un éxito en Guanajuato—y puede revolucionar a la educación en toda la República tambien. En 1996, solo habían 256 computadoras en las escuelas públicas del estado. En 1999, hubieron 10,000. 

· Implementar programas de nutrición en las escuelas. Para que los niños de escasos recursos puedan obtener el máxmo aprovechamiento de su tiempo en la escuela, un gobierno de Fox proveerá almuerzos gratis o subsidiados a las escuelas mas pobres. 

Un gobierno de Fox gastará el 7% del PIB en inversiones de tecnología y en la educación

Tercer fundamento: crédito y micro-créditos
Meta: Hacer al crédito disponible y barato tanto para los emprendedores como para las empresas ya establecidas, y extender las posibilidades de obtener crédito a individuos que normalmente no tienen a su alcanze dicha posibilidad. Nuestro objetivo es que todo mexicano, independientemente de su clase social, ingreso, o lugar de residencia, pueda establecer una empresa, proveer fuentes de trabajo y participar en una revolución de desarrollo en México. A los banqueros ofrecemos una reforma financiera que les permita jugar con eficacia el papel de intermediarios entre aquellos que ahorran y aquellos que desean invertir esos ahorros. El PAN no cree que el modelo económico de "cascada" (beneficiar a los ricos para que le toquen algunas migajas a los pobres). El desarrollo debe de provenir desde abajo: desde el hogar, el taller, el rancho, el ejido, el changarro y el barrio.

Reto: No hay crédito. Los bancos no pueden hacer prestamos a los emprendedores, financiamiento a base de ideas es prácticamente inexistente, y las tasas de interés (alrededor del 30% para el emprendedor promedio) simplemente no permite una industria de crédito sana. Un estudio del diario El Economista estima que el 72% de las empresas en México, grandes y medianas, no obtienen créditos bancarios por varias razones. Economistas estiman que el sistema restrictivo de crédito le resta dos puntos porcentuales de crecimiento a la economía anualmente.

Diagnóstico: La crisis bancaria es un resultado directo de la política económica priísta. El sector bancario nunca se recuperó de su ilegal estatización en 1982. Su re-privatización a principios de los años 90 se condujo irresponsablemente. El "Error de Diciembre" de 1994 causó que varias deudas se hicieran insolventes. El gobierno del Presidente Ernesto Zedillo intentó pasarle dichas deudas privadas al presupuesto público, através del Fobaproa. Pero el PRI perdió su mayoría en la Cámara de Diputados y los partidos de oposición descarrilaron los exesos del Fobaproa (el costo del rescate del sector financiero se estima en 20 a 25% del PIB--equivalente a todo el gasto federal en 1999), y lo reemplazaron con un sistema mas transparente conocido como el IPAB. El PAN y los otros partidos de oposición fueron comendados por haber descarrilado el genesis de otra crisis sexenal. El Deutsche Bank en particular comendó al PAN por su labor "altruistica" en este ámbito.

Sin embargo, la des-capitalización de los bancos, los "rescates" priístas durante el Fobaproa y la continuada falta de transparencia ha creado una cultura de impunidad. Esto explica la renuencia de los bancos en torno a nuevos prestamos y los altos intereses.

Países modelo: España, Italia, Bangladesh. Los primeros dos financiaron mucho de su impresionante desarrollo y lanzaron varias empresas através de la banca social. Bangladesh fue pionera de un programa interesante (el cual Fox emuló en Guanajuato), para darle micro-créditos a emprendedores previamente excluidos, y con gran éxito.

Propuestas: Esta propuesta favorece el modelo de estructura bancaria en la que la apertura al exterior está presente, dentro de un esquema de grandes bancos que atienden con esmero las prioridades regionales y las caracteristicas de sus clientes locales, para maximizar la relación entre la inserción global de México en la economía internacional, las necesidades de nuestros empresarios y ahorradores en su realidad local, complementada con banca regional y sectorial. Seremos exigentes con el sistema bancario, para que a la brevedad alcance la eficiencia de calidad y la competitividad global. 
 
La evidencia no puede ser mas contundente: el circulo virtuoso ahorro-inversión-crecimiento-económico solo es sustentable cuando el ahorro disponible en la economia se canaliza a través de sistemas financieros sólidos que asignan los recursos a las actividades mas productivas en la sociedad. Para entrar en este circulo virtuoso proponemos dos tipos de medidas: las primeras dirigidas a establecer el cuadro de estabilidad economica; y las segundas a modificar el marco institucional en que opera actualmente el sector:

· Reformas legales conducentes a otorgar certidumbre a las operaciones de las instituciones financieras, 

· Reformas legales a la estructura de supervisión del sector para incrementar la transparencia y evitar la ocurrencia de crisis inesperadas, y 

· Reformas legales para poner la legislación al dia con el desarrollo tecnológico y la globalización, y 

· Reformas legales para asegurar que los instrumentos financieros esten al alcance de todos los mexicanos.


En el marco de las medidas dirigidas a lograr la estabilidad económica: 

· Se reitera, que la política monetaria es potestad del Banco de México. 

· Se apoya su independencia y nos sumamos a la intención, anunciada en el Programa Monetario para el año 2000, de fijarnos como objetivo nacional el lograr tasas anuales de inflación equivalentes a aquellos de nuestro principal socio comercial en un plazo no superior al año 2003. De ser necesario en el futuro, lo implementaremos por ley. 

· Se reitera igualmente, el compromiso de un programa fiscal que logre un equilibrio presupuestario no mas tarde que el 4º año de un gobierno de Fox. 

· Finalmente, se reitera también el compromiso a entregar el estado de la Deuda Publica Externa en condiciones que mantendrán como máximo los cocientes de servicio de la deuda como porcentaje del PIB, y de monto total como porcentaje del PIB a niveles iguales o menores que los recibidos al inicio de la administración de Fox. 


En el marco de las medidas dirigidas a lograr una estructura institucional que provea de eficiencia, eficacia y efectividad al sector financiero nacional proponemos: como paso inicial indispensable el llevar a sus ultimas consecuencias lo propuesto al momento de la definición del IPAB: 

· Que aquellos que abusaron de la solución otorgada por el Fobaproa sean traidos a justicia una vez que haya sido comprobada su participación voluntaria en el fraude que representaría el abuso de transferir de manera dolosa las obligaciones que tenían hacia la banca al Fobaproa, y 

· Que una vez resuelto el problema del fraude existente en la solución inicial bajo el Fobaproa, el IPAB sea dotado de los recursos necesarios para atender de manera eficiente y al menor costo posible para la nación, las obligaciones derivadas del programa de rescate financiero definido como su mandato especial. 

Dado este paso inicial, el programa de reformas que proponemos contiene: 

I. Aprobación de (i) La Ley de Concursos Mercantiles, (ii) La Ley de Garantías de Crédito y (iii) La Ley de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores. 

II. Transformación de la estructura de la banca de desarrollo: 

1. Reorientando su accion de banca de descuento a banca de fomento, con intervenciones selectivas y temporales que detonen el desarrollo de las micro y pequeñas empresas, en particular con un énfasis hacia el apoyo a actividades del campo, un sector que ha sido abandonado por las administraciones tecnócratas que han gobernado a México en los ultimos 18 años. 

2. Creando esquemas descentralizados, coordinados y replicables por las entidades del país, a fin de que efectivamente se atiendan las prioridades locales. 

3. Asegurando que la asistencia técnica y el crédito vayan en el mismo paquete, de forma que se constituyan en instrumentos para elevar la competitividad y la eficiencia de micro y pequeñas empresas. 

4. Dirigiendo los prestamos obtenidos por el gobierno mexicano de instituciones multilaterales y bilaterales a tasas favorables de interés, hacia el desarrollo de proyectos de inversión, programas de mejoramiento del medio ambiente y actividades de desarrollo social, definidos por los gobiernos de los estados y municipios en sustento de sus propios programas de desarrollo estatal, como parte del nuevo federalismo y descentralización de funciones que nos hemos comprometido a llevar a término durante nuestra administracion. 

III. Es necesario impulsar el desarrollo del mercado de dinero y valores a fin de que incremente la capacidad de ahorro y financiamiento de nuestra economía. En este aspecto, tres acciones son necesarias: 

1. Reactivar el mercado de valores para empresas de tamaño intermedio. Resulta impostergable que el mercado donde se comercian y se financian las acciones de empresas de tamaño medio, se desarrolle al maximo. 

2. Crear las condiciones para la bursatilización de créditos hipotecarios. Crédito hipotecario a plazo y tasas de interés razonables demanda la existencia de un mercado secundario con la liquidez suficiente para detonar la construcción de viviendas en México. Este desarrollo no solo ayudará a mejorar las condiciones del sector financiero, sino que también logrará la satisfacción del anhelo de los mexicanos de contar con una casa propia como patrimonio familiar. 

3. Ampliar el acceso de los mexicanos al mercado de dinero y valores. El mecanismo de las Afores ha sido un paso en la direccion correcta. Necesitamos reforzarlo con medidas que permitan generar instituciones (que pueden ser las mismas Afores u otras estructuras) en las cuales participen un mayor número de mexicanos en instrumentos de fácil acceso y alto rendimiento que estimule la cultura del ahorro nuevamente en nuestra nación. 

IV. Integrar una Banca Social que democratice las oportunidades de acceso al crédito y al ahorro. Mientras otros países han desarrollado modelos exitosos de banca social que atienden a las grandes mayorías, a nuestro gobierno no le interesan. No hace el mínimo esfuerzo por atender a los excluidos de la banca, dejando fuera del mercado al 75% de los emprendedores nacionales. 


En un gobierno foxista impulsaremos decididamente las instituciones de microfinanzas y un marco legal que norme al sector y establezca normas prudenciales que aseguren a los ahorradores que su dinero no será perdido. 


Extenderemos sistemas de ahorro como afores, cajas populares y otras de jubilaciones y pensiones a toda la población economicamente activa, a toda persona y familia.

V. Promover un sistema de financiamiento alternativo con capital de riesgo para pequeñas y medianas empresas de nuestro país. Muchas empresas pequeñas y medianas no requieren credito sino capital accionario, que hoy es un recurso aun mas escaso que el crédito. Para ello:

1. Promoveremos Sociedades de Inversión Regionales; que sirvan de conducto para hacer llegar capital accionario a cada empresa en lo individual. 

2. Propondremos legislación especial que defina disposiciones y reglamentos claros, normas prudenciales precisas y superiores a la impuesta a las operaciones de la banca comercial, y rendición de cuentas transparentes supervisada por la Comision Nacional Bancaria y de Valores. 

3. Y, lo mas importante, al inicio de nuestro gobierno crearemos una institucion de capital de riesgo cuyo único proposito será estimular y apoyar con recursos financieros, el espiritu innovador de los empresarios mexicanos en actividades similares a aquellas que han detonado el crecimiento de la nueva economía en paises como nuestros vecinos del norte, o la Unión Europea. En esta actividad será bienvenida la participación de todos los bancos para multiplicar los fondos que permitirán a Mexico el desarrollo de un empresariado que innova, arriesga y entrega su talento al crecimiento del país.

Cuarto fundamento: sustentabilidad
Meta: Asegurarse que el crecimiento económico y la prosperidad no le arrebaten a las generaciones futuras de disfrutar la calidad de vida, el medio ambiente y los recursos naturales; y minimizar la dependencia del gobierno hacia los recursos naturales para financiar sus gastos.

Reto: Tal como varias otras políticas priístas, la política económica ha sido depredadora, ha dañado al medio ambiente y ha utilizado los abundantes recursos naturales del país para el beneficio de una minoría multimillonaria.

Diagnóstico: La economía política autárquica de los pasados 71 años puso el manejo de los recursos naturales en manos de compinches de los gobiernos priístas y no en manos de sectores genuinamente productivos del país. El corporativismo crudo disfrazado de nacionalismo ha proveído el manto ideológico para justificar la explotación corrompida, depredadora y miópe de los abundantes recursos naturales del país. Hoy en días, México sufre las consecuencias: deforestación, contaminación del aire y del agua, erosión, crecimiento urbano descontrolado, falta de respeto a la biodiversidad, e ineficiencia en la explotación de los recursos. Por ejemplo, mientras México disfruta de un superávit de hidrocarburos, el consumidor mexicano se ve obligado a pagar un 70% mas por el mismo litro de gasolina que el consumidor americano--cuyos hidrocarburos, en su mayoría, son importados.

A pesar de los abundantes recursos naturales del país, los mexicanos sufren el mismo nivel de vida y una peor calidad de vida que en 1970

Una maldición adicional de los abundantes recursos naturales con los que cuenta el país, ha sido la dependencia que han creado los gobiernos priístas a expensas de la creación de una economía sustentable basada en industria, comercio y agricultura.

Países modelo: Canadá, Finlandia, Irlanda, Nueva Zelanda, Costa Rica. Estos son países que han logrado un desarrollo balanceado y sustentable, que han involucrado a organizaciones ciudadanas e internacionales, y hasta a la industria en la creación de políticas de explotación de recursos en una forma racional, y que no han reducido su enfoque hacia el desarrollo de la industria, comercio y agricultura. Aun teniendo el mayor número de árboles per-cápita en Europa, Finlandia participa de lleno en la Era de Informática y es sede de la compañía mas valiosa en todo el continente, Nokia. Irlanda brincó directamente de la era pre-industrial a la una prosperidad post-industrial, nunca perdiendo su estatus de "Isla de Esmeralda."

Propuestas:

· Invitar al Banco Mundial, a la FAO de la ONU y a las organizaciones ciudadanas  para observar, monitorear, y recomendar programas y soluciones para los problemas nacionales de deforestación, desertificación y erosión. El PAN y el Partido Verde ven a estas instituciones no como enemigos, sino como socios en la lucha ambiental.

· Poner émfasis en invitar a industrias de alta tecnología para invertir en México. Irlanda comprobó que un émfasis en la educación, una política de puerta abierta, una posición geográfica privilegiada y otras políticas con sentido común pueden resultar en una prosperidad rápida y sustentable—brincando en sólo una década de un estancamiento económico hacia ser el "Tigre de Esmeralda," atrayendo compañías no-contaminadoras tales como Microsoft e Intel, mas cientos de compañías de servicios. Irlanda hoy está cási empatada con Inglaterra en PNB per cápita, algo inconcevible hace sólo una década.

· Encontrar alternativas para derivar energía de fuentes sustentables y limpias. Las leyes restrictivas que prohiben al capital privado en los sectores petroquímicos y eléctricos ha entorpecido las posibilidades de encontrar fuentes mas limpias y sustentables de energía para las necesidades crecientes del país. Los limitados intentos del gobierno de Ernesto Zedillo fueron cancelados a causa de la oposición dentro de su propio partido.

· Utilizar a las fuerzas del mercado para asistir en la preservación ecológica El desarrollo del "eco-turismo," tan exitosamente implementado en Costa Rica, demuestra que incentivos del mercado libre y la preservación ecológica sí pueden llegar a ser simbióticos. Otros ejemplos incluyen la explotación razonable de productos del bosque no-maderables, tal como la resina de pino, para que los campesinos deriven un ingreso al mantener a los bosques intactos. De hecho, al igual que Costa Rica, Guanajuato bajo el gobierno de Fox atrajo recursos de organizaciones internacionales para desarrollar programas ecológicos. Un gobierno de Fox trabajará para lanzar programas semejantes a nivel federal tambien.

· Comenzar una agresiva campaña de reforestación. En Guanajuato bajo Fox se plantaron 23 millones de arboles, por ámbos agencias gubernanmentales como por ONG's. Este programa se difundirá a nivel nacional.

Principle Five: Free Trade

Goal: Consolidate past free-trade successes while broadening the scope and scale of new trade deals, building institutions and pursuing aggressive domestic reforms to make formal agreements work for Mexico.

Problem: While Mexico has been successful in signing many free-trade agreements, the benefits of what U.S. Senator D.P. Moynihan aptly called “free trade with an un-free society,” have been mixed. In the rush to negotiate deals for political stature, the one-party regime, which is essentially an illegitimate government, refused to compliment those formal international agreements with domestic reforms, in essence placing Mexico in an odd position of “neither plan nor market.”

Diagnosis: The most successful economies of late (Japan, South Korea, Hong Kong, Singapore) have become prosperous largely because they could not rely on natural resource exploitation for their development—leading them to adopt sensible policies based on foreign trade and export-led development. Mexico’s ruling elites for many decades followed a development strategy based on natural resources and autarchy. Natural resources indeed have become a curse for Mexico, since a predatory elite coalesced to limit the benefits of those resources to themselves, while denying the potentially productive sectors of the country the ability to benefit from those resources—all the while incurring debt for Mexico. This is what Kenichi Ohmae of McKinsey Japan has called “The illusion of resources.”

But just as Russia suddenly replaced its communism with a “market Bolshevism” suffering the same pathologies, the PRI also suddenly replaced its paranoid autarchy with a crony-led trade agreement with little or no accompanying domestic reforms. President Salinas negotiated NAFTA and other trade agreements. President Zedillo added a free-trade agreement with Europe to the short list of his accomplishments. However, as seen earlier, the Mexican entrepreneur was still denied the tools to compete effectively, so the free-trade benefits accrued largely to existing corporations in Mexico, many owned by the political elite.


   Table: Anatomy of institutions of a successful free-trade regime

	
	Domestic
	International

	Formal
	Courts, political parties, judicial system, enforcement agencies, capital markets
	treaties, trade agreements, conventions, common markets, international organizations

	Informal
	Culture, values, perceptions, commonly-held beliefs
	codes of conduct, universal norms, non-governmental organizations




Source: Debora Spar, Harvard Business School

As is readily apparent to a Mexico observer, the PRI has largely complied with only one box of this model (Formal and International). However, all four need to be complied with in order to make a successful trade and investment regime work for the country. The PRI believed that doing things “half way”—by only signing free trade agreements—would make up for the lack of rule of law, corrupted institutions and traditions, repressed NGOs, and a one-party state. For example, the Japanese trade federation (Keindanren) recommended signing a free trade agreement proposed by Mexico only after the latter “carries out fiscal reforms, deregulates foreign participation in infrastructure and improves its public safety.” A Fox government will achieve 100% of a successful free-trade regime, not just 25%.

Mexico cannot be considered a free-trade country until all four squares above have been addressed

Role Models: Chile, Argentina, Hong Kong, Czech Republic, El Salvador, Spain, Portugal, Taiwan. These are countries that have greatly benefited from free-trade regimes because they also worked on all four boxes and strengthened their institutions, rule of law, and good government.

Proposals:

· Fulfill all the necessary domestic reforms to make trade work for Mexico. While the PAN has advocated free trade since its founding, we do not believe that free trade involves agreements alone. Aggressive domestic reforms, such as those presented in the Table above, are needed to make free trade work for Mexico and its people.

Source: INFO, using data from the General Directorate of Customs, SHCP
· Extend free trade agreements to Latin America and Asia. A Fox government will take free trade to its next logical step, and launch an initiative of Hemispheric Free Trade Agreement, not just from Yukon to Yucatán, but from Alaska to Argentina. In addition, Mexico will seek to negotiate with fellow members of APEC to exploit the untapped potential of win-win trade between Mexico and Asia.

· Deepen NAFTA. The free trade agreement has greatly benefited Mexican exports, some job creation and has made Mexico a slightly more attractive place in attracting FDI from Europe and Japan. However, it has not fulfilled its expectations fully and it is about to run its course as it is presently structured. Fox has suggested for the NAFTA partners to begin thinking long-term about a common market, so that goods, capital and labor will be freely exchanged. For this, we want Mexico to deserve this standing so as not to burden our trading partners. Hopefully, Mexico can grow enough in the next 20-30 years so as to close the massive disparity that would make a common market today absurd. After all, Spain and France 25 years ago had wide income disparities, and today share a very successful Common Market.

Principle Six: Investment and Savings

Goal: To fulfil Mexico’s untapped potential in attracting quality investments—both domestic and foreign direct investments (FDI)—and increase its savings rate, in order to provide prosperity, income and hope to millions of families.

Problem: Domestic capital flight has been a curse for Mexico, largely defining the PRI’s political economy especially since 1970. Domestic investors seek safe havens for their capital outside the country. According to the U.S. Federal Reserve, Mexicans surpass all other Latin Americans in terms of deposits in U.S. banks, calculated at over 38 billion U.S. dollars by mid-1998.

In addition, Mexico has not fulfilled its potential to attract FDI. In 1999, Argentina attracted five times more FDI per capita than Mexico, despite its strong currency, its distance from the main markets and its lack of free trade agreements with the developed countries. Brazil also attracted substantially more FDI despite its 1999 economic crises.

   Table: Foreign Direct Investment, 1999. In U.S.$

	Mexico
	10 billion

	Argentina
	21 billion

	Brazil
	31 billion

	Chile
	9 billion




   Source: CEPAL

Despite its privileged geographic and trade position, Mexico was a relative failure compared to its potential in attracting FDI. And it was a great success in scaring off its domestic investors.

Diagnosis: Mexico is not an attractive country for investments because the present governments have consistently pursued policies incompatible with this goal. In 1997, the World Bank conducted its latest comprehensive global survey “to better understand the constraints imposed by government action that hinder development of private business.” In terms of the ease of new business creation, foreign firms ranked Mexico 65th out of 65 participating countries (which included 23 African and 20 former communist countries).

If Mexico suffers Africa-like conditions, it is because the PRI has pursued policies that can be compared to those of African despots.

In a World Bank survey, foreign firms rated Mexico the worst country for new business creation

Role Models: Chile, Costa Rica, Mauritius, the Czech Republic, Hungary, Greek Cyprus, Ireland and Wales. These are countries that have not only pursued open economic policies and have succeeded in keeping in domestic capital, but have also aggressively sought out foreign investors with assertive, commonsensical and innovative approaches.

Proposals:

1) Investment

· Make Mexico fully attractive for investors. This can be achieved through basic policies Mexico currently lacks: rule of law, de-monopolization, confidence, certainty, guarantees and safety. This will reduce the costs and the uncertainties of doing business in Mexico. In that same World Bank study, foreign firms also ranked Mexico poorly in terms of safety, predictability of laws, corruption and arbitrariness. Singapore, a small country lacking natural resources and which used to be very poor, managed to attract enormous amounts of foreign investment thanks to a single-minded effort to create a world-class environment to foreign investors. In fact, despite restrictive federal laws, PAN state governments have been the most successful in attracting total investments to their states, both domestic and FDI. In fact, despite not being a border state, Guanajuato has more maquiladoras than Sinaloa, Baja California Sur, Mexico City, and the most populated state in the Republic—the State of Mexico. 

Sources: Economic Development Secretariat, Guanajuato state government
· Broaden the list of sectors where private investment can participate. Namely, the financial, energy, transport, telecommunications and agricultural fields. These sectors are badly in need of investments, but the present governments have stalled in opening them up because that would weaken the hold of their cronies on these sectors as well as a secure cash cow for the PRI and its campaigns.

· Aggressively seek out FDI. In this tough world market with many competitors, Mexico and its government cannot be complacent and believe that signing trade deals will magically translate into attracting the Intels, Microsofts and Sonys of the world. There have been many cases of successful lobbying for FDI, such as Costa Rica attracting Intel Latin America, or the wonderful work of Pro-Chile. Mexico will emulate these successful pioneers. Our embassies and consulates abroad will have a new and more dynamic mandate. Actually, Guanajuato under Fox was the only state to have trade offices abroad. The Guanajuato Trade Offices are located in New York, Dallas, Los Angeles, Chicago and Hong Kong.

PAN state governments have by far been the most successful in attracting FDI

· Incentives and support for quality investments. Mexico can afford to provide quality incentives for industries and companies whose activities have a “ripple effect” throughout the economy: mainly, in educating workers, in sourcing from Mexican suppliers, and in providing well-paying, meaningful and fulfilling jobs.

2) Internal Savings

· Tax reform and incentives. The current complicated and arbitrary tax system is not designed to encourage savings nor investments. The proposed tax reform will aim at simplifying the rates and deductions, favor taxes on consumption and provide incentives for investment and savings, both by people and corporations. The goal is to increase collected non-petroleum taxes in proportion to GDP from the current 9.5%, to at least 15%. This is a modest but attainable goal, as Brazil, Chile and Argentina are at levels of 18, 19 and 21 percent, respectively. The second goal is for private-sector internal savings to increase from 22% of GDP to 25%, by the third year of a Fox presidency.

· Reform the pension system. Currently, only 14 million of the 39 million economically active Mexicans are in the SAR, the Pension Savings System. The successful countries have 90% of their economically active population in their savings systems. The potential is enormous. In Guanajuato, the goal is to attain that 90% level this year. Chile has financed much of its impressive growth through a commonsensical and ultimately successful Pension System reform.

· Increase government savings. Public-sector savings can increase from their current 2% of GDP to at least 3%, contingent on our goal to balance the budget by the fourth year of the Fox presidency.

3) Investment Productivity

Increasing investments and savings is not enough—capital or investment productivity also needs to be improved. In broad terms, the investment/GDP growth ratio in Mexico today is at 5 to 1 (25% savings for a 5% GDP growth). 

This ratio is unacceptable compared to both better historical ratios in Mexico and to other nations in Latin America today that have grown 7% a year. Our goal is to improve this ratio at 4 to 1. This ratio will allow Mexico to grow at 6% annually with the current savings rate. If we achieve the desired savings rates under the Fox presidency, growth could reach 7.5%. Proposals to increase investment efficiency:

· Private capital for strategic sectors. As previously mentioned, the current governments have not instituted needed reforms to attract private (both domestic and foreign) investment into the financial, energy, transport, telecommunications, biotechnology and other fields. Instead, they continue to waste precious government resources to compensate for these sectors’ inefficiencies. A Fox government will finalize the reforms needed to attract quality private investments into these sectors.

· Increasing operating efficiency of the public sector. Benchmarking studies find that Mexican state-owned enterprises, such as the oil company Pemex and the electric utility CFE, are poorly managed even in comparison with equivalent state-owned monopolies in other Third-World countries. Basic investment in management improvements, which have long been postponed by the current governments, can increase the efficiency of these state-owned companies.

Principle Seven: Social Development

“Many of us in the diplomatic community have seen the impressive boom in Guanajuato; and the statistics bear it out, such as literacy, child mortality, nutrition, employment and social well-being.”








—Amb. Robert Hamilton

Ambassador of Australia








Mexico

Goal: To judge economic progress with the Quality of Life Index as much as by raw GNP per-capita data; to make literacy, nutrition, healthcare, housing and community as imperative as job creation, investment, economic freedom and infrastructure creation.

Problem: While calling itself a “social democratic” government, the PRI has in practice been neither, presiding over not only economic hardship, but also one of the worst income distributions in Latin America and theft of state assets destined to the poor.

Diagnosis: Mexico fares poorly in many Quality of Life Indexes when compared with countries of its same economic standing. In fact, Mexico’s crony socialism of 1929-1988 to its crony capitalism from 1988 onwards has produced the fourth largest amount of billionaires in the world (after the U.S., Germany and Japan) while 40 million Mexicans languish in poverty. Mexico’s real poverty rate would have dramatically increased had it not been for the emigration of millions of impoverished Mexicans to the United States. In fact, sending millions of Mexicans abroad has permitted the PRI from postponing the real reforms it would have been forced to adopt had those demographic pressures been present inside Mexico.

Mexico’s schooling, healthcare, environment, access to clean water, nutrition and transportation services for the poor are woefully inadequate, having suffered from neglect, apathy and poor administration and outright deviation of resources by the “revolutionary” governments. A good way to demonstrate the PRI’s skewed priorities and failed social policies, is to compare Mexico with South Africa—a nation emerging from dictatorship with many challenges that nonetheless has a comparable economy per capita to Mexico’s.

México y Sudáfrica

	Indices sociales y económicos claves
	México
	Sudáfrica

	PIB per cápita (Atlas), en dólares  a
	3,700
	3,210

	PIB per cápita (paridad de poder adquisitivo--PPA), en dólares  a
	8,110
	7,190

	Gasto público en la educación, como % del PIB a
	4.9
	7.9

	Gasto en salud, como % del PIB a
	4.7
	7.9

	Gasto en salud per cápita, en dólares (PPA) a
	361
	542

	Desnutrición infantil, % de niños con menor peso del normal a
	14
	9

	Deforestación anual, % de deterioro a
	0.9
	0.2

	Tractores por cada mil trabajadores del campo a
	20
	69

	Crédito al sector privado, % del PIB a
	15.3
	135.7

	Crédito doméstico otorgado por los bancos, como % del PIB a
	30
	160.3

	Ingresos fiscales, como % del PIB a
	12.8
	27.5

	Calles pavimentadas, % del total a
	37.4
	41.5

	Líneas telefónicas, por cada 1000 personas a
	96
	107

	Costo de una llamada local, en dólares, por 30 minutos a
	1.40
	0.70

	Posicionamiento: Facilidad de creación de nuevas empresas a
	64o/65
	43o/65

	Clasificación: Libertad política b
	“Parcialmente libre”
	“Libre”


Fuentes: a Banco Mundial, b Freedom House. Nota: Las cifras del Banco Mundial son principalmente de 1997, el ultimo año que el PRI controlaba la cámara baja del Congreso y adoptaba leyes sin oposición.

Role Models: Costa Rica, Uruguay, Greek Cyprus, Botswana, South Africa, Antigua. These are developing or newly developed countries that measure their progress through the well-being of their citizens, and therefore merit a closer look by Mexico and the Alliance for Change.

Proposals: Generally, our social development strategy will have three core principles: 1) An increase in the quality and coverage of services, 2) An increase in investments for social development, and 3) Creation of mechanisms to include in development previously excluded sectors.

Specifically, the Fox government will institute Five Guarantees of Social Development, that will assist in the establishment of self-sustaining opportunities. Our Five Guarantees have as their objective teaching citizens how to fish, not in giving them fish. Namely:

· Access to Education Guarantee. So that all children will attend 12 years of schooling, and that all adolescents and adults that want an education can obtain it.

· Health Guarantee. Needless to say, health is the most precious human asset, and no Mexican citizen should have to go unattended. In Guanajuato and other PAN states, access to basic healthcare is guaranteed.


Source: Death certificates, Guanajuato Health Secretariat, state government


Sources: State Population Council, National Population Council
· Housing Guarantee. So that every citizen that wants to own a house, can. Here, the Fox government will emphasize the granting of credits for self-construction, for home improvement, for acquiring land and to purchase finished homes. In Guanajuato, 22,700 loans were given for self-construction, home improvement and land acquisition. 44,600 loans were given to purchase a finished home. The establishment and strengthening of property rights will also be a priority.

· Basic Infrastructure in Rural Areas Guarantee. Within a three-year period, a Fox government will provide all communities with over 100 people with drinking water, electricity and telephony. Infrastructure is the lifeblood of economic development, and the main legitimate role for government in economic policy.

· Access to Resources for Entrepreneurs Guarantee. Entrepreneurs need a friendly regulatory environment, reasonably priced and available credit, honest and good government and free trade to succeed.

Como las políticas sociales afectan la distribución de la riqueza y el crecimiento económico





























Clave:




Fuentes: Adaptada de gráficas de la Organización Mundial de Salud (ONU) y del Banco Interamericano de Desarrollo

Principle Eight: Democracy and Good Government

“Though the PAN is anything but radical, its objectives—honest elections, decentralization of power, the rule of law—are nonetheless revolutionary in a country accustomed to authoritarianism, centralization and one-party rule.”

—Dr. Andrew Reding

Director, Americas Project

World Policy Institute, New York

Goal: To create for Mexico an honest, efficient, limited government that fulfils the aspirations of its citizens without obstructing their progress

Problem: Mexico today has one of the most corrupt governments in the world, according to unbiased and academic sources such as Freedom House, the World Bank and Transparency International. In the latter survey, Mexico tied Belarus, the People’s Republic of China and Senegal in corruption levels. In addition to corrupt and predatory, the one-party government has sapped Mexico of untold potential.

Mexico has the most corrupt government in the world relative to the educational attainment of its top leadership

Diagnosis: 70 years of one-party rule has sunk Mexico into lawlessness, crime, corruption, impunity and the illicit enrichment of high officials. It is difficult to exaggerate the severity of Mexico’s situation, especially when compared to what Mexico could have achieved with good government. Sadly, the corruption is not the result of lack of training, expertise or worldliness of the leaders—as is the case in many poor countries. Relative to the level and quality of education of the top PRI leadership, Mexico is the most corrupt nation on earth. The corruption, in other words, is deliberate.

The PRI legacy includes:

— Massive corruption and theft of government assets, widely estimated at between 80 and 200 billion U.S. dollars since 1970

—Poverty and impoverishment

—Contradictory and destructive economic policies

—Impunity of most corrupt officials 

—A war against entrepreneurship

—No rule of law, but rule through law

—Treating all loyal opposition as criminals and enemies of the state

—Perpetuation of a one-party dictatorship through fraud and violence

—Using state resources for party purposes 

—Heavy and illegal indebtedness and a reduction in sovereignty

—The betrayal of the 1910 Revolution, which was liberal and democratic

Role Models: Mexico can aspire to other countries that today have democracy and good government thanks to efficient and aggressive leadership, but who had recently lacked it. These include Estonia, Argentina, Spain, Poland, Slovenia, El Salvador, Chile and South Africa.

Proposal: A thorough reengineering of government, reorienting its philosophy from that of serving an official party to serving the people. Specific steps include:

· Democratization and genuine political reforms. The PAN is Mexico’s largest and oldest pro-democracy party, founded specifically to oppose the PRI’s corporatism and one-party rule. The PVEM was recently founded to oppose another legacy of the regime—predatory and unsustainable exploitation of nature. The Alliance for Change will uproot all the practices, institutions, philosophies and legacies that have no place in a democratic Mexico.

· Separation of powers. Something that other nations take for granted, a Fox administration will institute as a priority. Mexico will regain its sovereignty only when the legislative and judicial powers are not only legitimately constituted, but also regain their power and independence.

· Federalism and “municipalización”: Municipal empowerment, turning over responsibility for public works (water, construction of schools, paving of roads, etc.) to the lowest possible administrative level. This will be accompanied by reversing the present centralization of budget expenditures, so that 80% will be administered at the local level, and 20% at the federal level.

· Openness and transparency: Informing the citizenry of all expenditures, goals, methods and results. At the federal level, transparency takes on a macro significance. The 1997-98 crises in Asia and Russia unequivocally demonstrated that globalization and the markets punish the lack of transparency. The only countries so spared from these crises were the most transparent in their economic policies, credit distribution, and business-government relations. In fact:

According to a Harvard Business School study, globalization rewards transparency
Mexico has suffered deep economic crises in every presidential transition beginning in 1976. These so-called “sexenio crises” (in 1976, 1982, 1988 and 1994) are a direct consequence of the lack of honesty and transparency of the PRI governments.

· Tax reform. Mexico’s excessive and complicated taxes must be reformed. The Fox tax reform will have as a goal to increase tax contribution to 15% of GDP (excluding petroleum revenues), which is the average for Latin America. The tax reform will be structured to 1) simplify the rates and the deductions, 2) stimulate savings and investments of both people and corporations. Mexico’s current “tax efficiency” is about 32% (only 32% of taxes due to the government are collected). Mexicans intuitively know what the PRI does with their taxes, and perhaps that is why Mexico has a low tax efficiency. A legitimate government is the first step in any serious tax reform.

· Elimination of censorship and self-censorship. As the best guarantee against government abuse, Mexico must have a free press. A Fox government will end the PRI practices that muzzle the press, and will welcome a free, aggressive and independent press that will be the eyes and ears during this historic transformation.

· Elimination of excessive restrictions: As mentioned earlier, excessive bureaucratization breeds corruption. Streamlining of government laws, reduction in unnecessary regulations and standardization of procedures leads to more honest government.


Source: Guy Pfeffermann, Chief Economist, International Finance Corporation
· Benchmarking and Total Quality Management: In order to achieve continuous improvement and world-class government, it is necessary to compare our practices with the best ones available in the world. Government agencies will be subjected to rigorous testing by oversight bodies, and will have to comply with ISO-9002 within three years of a Fox administration. The Mexican people deserve nothing less from their government agencies.

· Judicial reforms: To end the present palsied state of the law, a Fox government will embark upon the slow, tedious yet crucial task of reforming the inadequate and arbitrary judicial system. The first step is making it truly independent from the other branches of power, increasing the pay of the judges to reduce temptation, and granting it more resources to impart justice. As Martin Luther King, Jr., said, injustice to one individual is injustice to all humanity.

· Information technology and telecommunications: One of the features of PAN governments throughout Mexico has been to build the technological infrastructure in order to provide officials with the tools to respond with more agility, efficiency and opportunity to the citizenry. For example, Guanajuato’s internet page (www.guanajuato.gob.mx) for two consecutive years was voted Numero Uno of all the state web pages in the country. Finland made it a priority to connect even the most isolated communities to the Internet, and today has one of the most “wired” populations in the world. That is our goal.

· Debt repayments. Mexico today spends more on servicing its debts than on vital social programs. A Fox government will continue the manageability of existing debt, while using surplus funds to pay down the obligations. It will also ensure that legal, judicial and administrative locks are instituted so that the political elite will never again incur debts illegally, as the PRI has done since 1970.

     Table: Most heavily indebted developing countries, 1998 figures

	Country
	Debt

billions of U.S.$
	Debt as

% of GDP

	Brazil
	232
	31

	Russia
	183.6
	69

	Mexico
	159.9
	42

	China (PRC)
	154.6
	16

	Indonesia
	147.4
	173

	Argentina
	144
	49

	South Korea
	139.1
	44

	Turkey
	102
	50

	India
	98.2
	23




Source: World Bank

· Police reform. The police in Mexico exists not to protect the citizens from crime, but as a tool for the personal enrichment of its members and their political patrons. According to World Bank data, Mexico is the least safe place for small businesses of 66 countries surveyed. No nation can prosper without an honest and effective police.

· An NGO-friendly government. The PAN and the Green Party have always seen non-governmental associations as the lifeblood of democracy, unlike the present regime which perceives them (rightly) as a threat to its power and impunity. A Fox government will welcome all NGOs, including foreign ones, to help it do its job of justice, compliance and rule of law.

· The building of infrastructure, in order to reduce the transaction costs for the private sector, the foreign investors and even public corporations. Mexico’s system of telecommunications, roads and ports are insufficient to successfully compete against other emerging countries that have made infrastructure-building a priority. Infrastructure building should be a public-private enterprise, and a Fox government will institute aggressive reforms to make infrastructure development attractive for private investors.

The PAN is known for honest and can-do governments

Conclusion

A victory by Vicente Fox of the Alliance for Change in the July 2000 presidential election will present a radical opportunity to break Mexico’s cycle of poverty, one-party rule and corruption, and begin a virtuous cycle of prosperity, hope and freedom.

Many examples around the world show that economic development, growth and social well-being are not brain surgery. All it really takes is the will and the desire by the top leadership to help their fellow citizens. Despite their impressive résumés, the current government has neither the will nor the desire to help Mexicans—and they have demonstrated this through their actions.

The goal of the PRI governments was not the betterment of Mexico, but power for its sake. What is our goal? To make Mexico a free, sovereign, prosperous nation; proud of its past and confident of its future.

The PAN, the Green Party and Vicente Fox have the knowledge, the proven skills, the team and the capacity to make Mexico a governable, stable and prosperous democracy.

But most important of all, we love Mexico and we have the will to make it succeed.

¡Viva México!
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Libertad económica





Educación





Sustentabilidad





Crecimiento económico del 7%





Crédito





Libre comercio





Inversión y ahorros





Buen gobierno





Desarrollo social





Los mexicanos no han visto una mejora en su nivel de vida gracias a que los gobiernos priistas han puesto a México en una categoría "Principalmente no libre" en cuanto a la libertad económica





Políticas económicas con sentido común generan empleos, y el PAN lo ha demostrado en los estados que gobierna.
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Se piensa que la libertad económica conduce a la inequidad. Sin embargo, lo opuesto ocurre, ambos en el mundo entero…





… como en México. Guanajuato es un estado con libertad económica y con una mejor distribución de ingresos.





Un enfoque obsesivo hacia la educación da frutos, invirtiendo el 60% del presupuesto a este fín
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Mejor distribución de la riqueza y crecimiento económico








Mas adultos participando en la economía legal





Número responsable de hijos





Mejor educación infantil





Mejor ingreso familiar





Ahorros e inversiones





Productividad laboral futura





Productividad laboral presente





Mas inversiones domésticas y extranjeras





Créditos sociales y micro-créditos





Políticas educativas





Programas de salud infantiles





Educación adulta
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				Brasil		12

				MÉXICO		16

				Venezuela		25

				Country		Health expenditure, % of GDP

				Argentina		9.7

				Bolivia		6.5

				Brasil		6.8

				Chile		7.9

				Costa Rica		8.5

				Cuba		n.a

				R. Dominicana		5.7

				Ecuador		5.3

				El Salvador		5.9

				Guatemala		3.2

				Haití		3.6

				Honduras		5.6

				Jamaica		4.9

				MÉXICO		4.7

				Nicaragua		8.6

				Panamá		6.7

				Paraguay		5.1

				Perú		3.7

				Uruguay		8.5

				Venezuela		7.5

				AME. LATINA		6.2

				Country		Hospital beds per 1000 people

				Argentina		4.6

				Bolivia		1.4

				Brasil		3

				Chile		3.2

				Colombia		1.3

				Costa Rica		2.5

				Cuba		5.4																								Argentina		4.6

				R. Dominicana		2																								Uruguay		4.5

				Ecuador		1.6																								Chile		3.2

				El Salvador		1.4																								Brasil		3

				Guatemala		1.2																								MÉXICO		1.2

				Haití		0.8																								Venezuela		2.6

				Honduras		1.1

				Jamaica		2.1

				MÉXICO		1.2

				Nicaragua		1.8

				Panamá		2.5

				Paraguay		0.6

				Perú		1.4

				Uruguay		4.5

				Venezuela		2.6

				AME. LATINA		2.2

				Country		Child malnutrition

						% underweight children

				Argentina		2

				Bolivia		8

				Brasil		6

				Chile		1

				Colombia		8

				Costa Rica		5

				Cuba		8

				R. Dominicana		6

				Ecuador		17

				El Salvador		11

				Guatemala		27

				Haití		28

				Honduras		18

				Jamaica		10

				MÉXICO		14

				Nicaragua		12

				Panamá		6

				Paraguay		n.a.

				Perú		8

				Uruguay		4

				Venezuela		5

				AME. LATINA		10.2

				Country

				Argentina		2

				Uruguay		4

				Chile		1

				Brasil		6

				MÉXICO		14

				Venezuela		5

				Country		Infant mortality rate

				Argentina		22

				Uruguay		16

				Chile		11

				Brasil		34

				MÉXICO		31

				Venezuela		21

				Country

				Argentina		190

				Bolivia		4

				Brasil		51

				Chile		44

				Colombia		7

				Costa Rica		23

				Cuba		94

				R. Dominicana		3

				Ecuador		7

				El Salvador		5

				Guatemala		2

				Haití		0

				Honduras		7

				Jamaica		11

				MÉXICO		20

				Nicaragua		7

				Panamá		20

				Paraguay		25

				Perú		3

				Uruguay		172

				Venezuela		58

				AME. LATINA		36

				Country

				Argentina		190

				Uruguay		172

				Chile		44

				Brasil		51

				MÉXICO		20

				Venezuela		58

				Country

				Argentina		13833

				Bolivia		n.a.

				Brasil		3931

				Chile		5211

				Colombia		2890

				Costa Rica		n.a.

				Cuba		n.a.

				R. Dominicana		2454

				Ecuador		1764

				El Salvador		1705

				Guatemala		1902

				Haití		407

				Honduras		1018

				Jamaica		1294

				MÉXICO		1690

				Nicaragua		1407

				Panamá		2463

				Paraguay		3295

				Perú		1619

				Uruguay		9384

				Venezuela		4931

				AME. LATINA		3400

				Country

				Argentina		13833

				Uruguay		9384

				Chile		5211

				Brasil		3931

				MÉXICO		1690

				Venezuela		4931

				Country		Foreign Direct Investment as % of GDP

				Argentina		2

				Bolivia		7.5

				Brasil		2.4

				Chile		7

				Colombia		6.2

				Costa Rica		0.6

				Cuba		n.a.

				R. Dominicana		2.7

				Ecuador		2.9

				El Salvador		0.1

				Guatemala		0.5

				Haití		0.1

				Honduras		2.7

				Jamaica		3.3

				MÉXICO		3.1

				Nicaragua		4.3

				Panamá		2.9

				Paraguay		2.5

				Perú		3.2

				Uruguay		0.8

				Venezuela		5.8

				AME. LATINA		3.03

				Country

				Argentina		2

				Uruguay		0.8

				Chile		7

				Brasil		2.4

				MÉXICO		3.1

				Venezuela		5.8

						Credit to private sector as % of GDP

				Argentina		19.5

				Bolivia		50.2

				Brasil		30.8

				Chile		61.5

				Colombia		41.8

				Costa Rica		19.5

				Cuba		n.a.

				R. Dominicana		28.2

				Ecuador		37.5

				El Salvador		40.2

				Guatemala		20.1

				Haití		15.5

				Honduras		31.6

				Jamaica		29.4

				MÉXICO		15.3

				Nicaragua		39.6

				Panamá		80.7

				Paraguay		23.2

				Perú		22.2

				Uruguay		31.1

				Venezuela		14.3

				AME. LATINA		32.61

				Argentina		19.5

				Uruguay		31.1

				Chile		61.5

				Brasil		30.8

				MÉXICO		15.3

				Venezuela		14.3

				Argentina		11.2

				Bolivia		15

				Brasil		n.a.

				Chile		18.9

				Colombia		n.a.

				Costa Rica		23.5

				Cuba		n.a.

				R. Dominicana		13.9

				Ecuador		n.a.

				El Salvador		n.a.

				Guatemala		n.a.

				Haití		n.a.

				Honduras		n.a.

				Jamaica		n.a.

				MÉXICO		12.8

				Nicaragua		23.9

				Panamá		15.9

				Paraguay		n.a.

				Perú		14

				Uruguay		27.9

				Venezuela		17.5

				AME. LATINA

				Argentina		191

				Bolivia		69

				Brasil		107

				Chile		180

				Colombia		148

				Costa Rica		169

				Cuba		34

				R. Dominicana		88

				Ecuador		75

				El Salvador		56

				Guatemala		41

				Haití		8

				Honduras		37

				Jamaica		140

				MÉXICO		96

				Nicaragua		29

				Panamá		134

				Paraguay		43

				Perú		68

				Uruguay		232

				Venezuela		116

				AME. LATINA		98

				Argentina		191

				Uruguay		232

				Chile		180

				Brasil		107

				MÉXICO		96

				Venezuela		116

				Argentina		0.1

				Bolivia		n.a.

				Brasil		0.09

				Chile		n.a.

				Colombia		0.01

				Costa Rica		0.04

				Cuba		0

				R. Dominicana		n.a.

				Ecuador		0.02

				El Salvador		0.05

				Guatemala		0.03

				Haití		0

				Honduras		0.06

				Jamaica		0.06

				MÉXICO		0.14

				Nicaragua		0.11

				Panamá		0

				Paraguay		0.06

				Perú		0.09

				Uruguay		0.19

				Venezuela		0.07

				AME. LATINA		0.06

						Tourism recepts				% change		Population				Receipts per capita

						1980		1997				1980		1997

				Argentina		345		5069		1369%				36		141

				Bolivia		40		180		350%				8		23

				Brasil		1794		2602		45%				164		16

				Chile		166		1080		551%				15		72

				Colombia		357		955		168%				40		24

				Costa Rica		87		752		764%				3		251

				Cuba		40		1338		3245%				11		122

				R. Dominicana		168		2106		1154%				8		263

				Ecuador		91		289		218%				12		24

				El Salvador		7		67		857%				6		11

				Guatemala		183		325		78%				11		30

				Haití		65		80		23%				7		11

				Honduras		27		120		344%				6		20

				Jamaica		242		1131		367%				3		377

				MÉXICO		5393		7593		41%				94		81

				Nicaragua		22		80		264%				5		16

				Panamá		167		374		124%				3		125

				Paraguay		91		759		734%				5		152

				Perú		208		682		228%				24		28

				Uruguay		298		759		155%				3		253

				Venezuela		243		1063		337%				23		46

				AME. LATINA				1305		544%				23		56

				Argentina		1369%

				Bolivia		350%

				Brasil		45%

				Chile		551%

				Colombia		168%

				Costa Rica		764%

				Cuba		3245%

				R. Dominicana		1154%

				Ecuador		218%

				El Salvador		857%

				Guatemala		78%

				Haití		23%

				Honduras		344%

				Jamaica		367%

				MÉXICO		41%

				Nicaragua		264%

				Panamá		124%

				Paraguay		734%

				Perú		228%

				Uruguay		155%

				Venezuela		337%

				AME. LATINA		544%

				Argentina		141

				Uruguay		253

				Chile		72

				Brasil		16

				MÉXICO		81

				Venezuela		46

						Press Freedoms

				Argentina		41

				Bolivia		18

				Brasil		35

				Chile		27

				Colombia		60

				Costa Rica		16

				Cuba		94

				R. Dominicana		30

				Ecuador		40

				El Salvador		53

				Guatemala		60

				Haití		58

				Honduras		48

				Jamaica		11

				MÉXICO		54

				Nicaragua		40

				Panamá		30

				Paraguay		47

				Perú		63

				Uruguay		30

				Venezuela		33

				AME. LATINA		42

				Argentina		41

				Uruguay		35

				Chile		27

				Brasil		35

				MÉXICO		54

				Venezuela		33

						Tractors per 100,000		GNP per capita

				Argelia		4300		1500

				Irán		3900		1780

				Iraq		5400		n.a.

				Kyrgyzstan		4400		480

				Sudáfrica		6900		3210

				Siria		6500		1120

				Túnez		3900		2110

				Turquía		5700		3130

				MÉXICO		2000		3700

						Economic Freedom

				Argentina		2.5

				Bolivia		2.65

				Brasil		3.25

				Chile		2.15

				Colombia		3.1

				Costa Rica		2.8

				Cuba		5

				R. Dominicana		3.35

				Ecuador		2.95

				El Salvador		2.25

				Guatemala		2.75

				Haití		4

				Honduras		3.15

				Jamaica		2.7

				MÉXICO		3.15

				Nicaragua		3.5

				Panamá		2.4

				Paraguay		3.05

				Perú		2.6

				Uruguay		2.7

				Venezuela		3.4

				AME. LATINA		3.02
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